Pécsi itélétabla
Gf.VI1.40.019/2015/4. szam

A Pi [télétabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Horvath Gabor tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szotaczky Gabor
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen biztositasi
szolgaltatas teljesitése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2015. 4prilis 9.
napjan kelt, 15.G.20.366/2013/57. szamu kdzbenso itélete ellen az alperes altal 61.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

kozbensd itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag kozbensé itéletét helybenhagyja a
jogosult személyének mell6zésével, azzal a pontositassal, hogy a perbeli biztositasi
esemeény kapcsan az alperes biztositasi szolgaltatas teljesitésére koteles a
biztositasi szerz6dési feltételeknek megfeleléen.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 20.050
(huszezer-6tven) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku bir6sag hatarozataban régzitette, hogy a felperes cég beltagja, Cég
képviseld 2, kiltagja, P. Gné. A gazdasagi tarsasag tulajdonaban all a P, Sz u. 00.
szam alatti, Uzletként nyilvantartott ingatlan. Az ingatlanra a felperes cég 2007.
szeptember 15-i kockazatviselési kezdettel biztositasi szerz6dést kotott oly modon,
hogy H |, az alperes biztositd alkalmazasaban allé kdzvetitbn keresztlil vagyonbr
vallalkozo6i vagyonbiztositashoz kapcsolddo biztositasi ajanlatot tett az alperes felé,
amelynek alapjan az alperes az ajanlattal egyez6 tartalommal a vallalkozoi
vagyonbiztositasra vonatkozé 00000000000000000. szamu biztositasi kotvényt
kidllitotta. A szerzddés hatarozatlan idére jott létre, a biztositas éves dija 189.023
forint volt, feltételként az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételeket kototték ki. Tiiz-
és elemi karok, betdréses lopas, rablas, Gvegtérés, munkahelyi balesetbiztositas és
tevékenységi felelésségre terjedt ki a biztositas. A tliz és elemi kar tekintetében a
vagyonOr vallalkoz6i vagyonbiztositas feltételeinek 1. és 2. fejezetére, emellett a
KF110 és KF299 zaradékokra, mig a betoréses lopas- és rablasbiztositas
vonatkozasaban a vagyonér vallalkozoi vagyonbiztositas feltételei 3. fejezetére,



valamint a KF110, Z133, Z134, Z302, Z320, Z350 megjeldlésii zaradékokra
vonatkozott a biztositas.

A felperes gazdasagi tarsasag a perbeli ingatlant ,P E" név alatt lizemeltette
vendéglatoés gyakorlati oktatdhelyként. 2011. januar 31-én az ingatlan Gzemeltetését
atadta a B Személy- Vagyonvédelmi Szolgaltatd Kft.-nek, majd 2011. junius 28-an a
V Kft.-vel kotott Gzemeltetési szerzé6dést. A V Kft. az ingatlant ,R...M..." név alatt
Uzemeltette: a felperes eszkdzeivel, berendezéseivel meleg konyhas vendeéglato
tevékenységet folytatott.

A felperes cég képviseletében Cég képviseld 2 2011. évben tdjékoztatta H It, az
alperes alkalmazasaban tevékenykedd Uzletkotét arrdl, hogy az ingatlan
Uzemeltetését mas cégnek kivanja atadni. H | a felperes bejelentését az alperes
biztositd felé nem tovabbitotta, és a felperest sem figyelmeztette arra, hogy a
bejelentést irdsban koteles megtenni. 2011. év elején H | két alkalommal talalkozott
a V Kft. vezetdjével, V A-val annak érdekében, hogy az ingatlanra megkdtendé uj
biztositasi szerz6désrdl targyaljanak. Végul azonban az uj Uzemeltetével nem jott
létre a biztositasi szerzédés.

2011. augusztus 8-an este 22 éra korul a V Kft. alkalmazottja, Sz K. J Gzletvezetd
pultos bezarta az épuletet, aramtalanitotta, és az utcai bejaratot bezarta. Az emeleti
lakas udvari ajtaja és a konyha hatsé udvari ajtaja nem volt zarhaté. Az épllet
riasztokészilékkel rendelkezett, azonban azt nem élesitette. 2011. augusztus 9.
napjan hajnalban az ingatlanban tlz Gt6tt ki. Annak eloltasat kdévetéen, 2011.
augusztus 9-én délelétt K Varos Onkormanyzatanak hivatasos tlizoltdsaga
tlizvizsgalati helyszini szemlét tartott, majd 15-én tlizvizsgalati eljarast inditott, és
jelentést készitett. Ebben rogzitette, hogy a tliz vélelmezett keletkezésének
idépontja 2011. augusztus 9-ének 03 6ra 15 perce volt. A tliz az épllet tanctéri
részének nyugati oldalan 1évé szinpadnal keletkezett, oka szandékos gyujtogatas
volt. 2011. augusztus 15-én a Pi Rendérkapitanysag Kézponti Rendérérse P. Gné
feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen rongalas blntettének megalapozott
gyanuja miatt nyomozast rendelt el. A nyomozasra kijelolt Baranya Megyei Rendor-
fékapitanysag Blnlgyi Igazgatosag Gazdasagvédelmi Osztalya az elkdvetd kilétét
nem tudta megallapitani, ezért a nyomozast felfliggesztette 2012. februar 21-én kelt,
02000/209/2011.bl. szamu hatarozataval.

A felperes 2011. augusztus 9. napjan bejelentette a kareseményt az alperes
biztositénal. Az alperes azonban a tlzkar esetére kikotott biztositasi dsszeg
kifizetésétdl elzarkozott.

A felperes keresetében 30.000.001 forint €s ennek 2012. junius ho 1. napjatdl a
kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése alapjan jar6 kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest biztositasi 6sszeg megfizetése
cimeén.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében vitatta.

Az els6foku birésag kbdzbensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a
felperes a 00000000000000000 koétvenyszamu vallalkozéi vagyonbiztositas alapjan,
a 2011. augusztus 9. napjan bekovetkezett biztositasi esemény kapcsan, a P, Sz ut
00. szam alatti kockazatviselési helyen bekovetkezett tliz- és elemi karokkal érintett,
a kotvényben rogzitett, sajat tulajdonu vagyontargyak tekintetében biztositasi
szolgaltatasra jogosult.

A torvényszék hatarozatanak jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 536. §-anak (1)
bekezdése és 548. §-a szerinti vagyonbiztositasi szerzédés jott Iétre a felek k6zbtt.
A vagyondr vallalkozasi biztositasi feltételek (VVVF), valamint a kétvény alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli biztositasi esemény kapcsan kizardlag a
tlizkar vonatkozasaban meghatarozott biztositasi feltételeket kellett figyelembe
venni. Igy kizardlag a VVVF 1. és 2. fejezetében, valamint a KF110 és KF299
zaradékokba foglalt feltételek meglétét kellett vizsgalni. Ezek alapjan tlz, mint
biztositasi esemény alatt olyan tlizeset értendd, amikor az égési folyamat
(egyuttesen jelentkezd hé-, lang-, fény- és flsthatas kiséretében lezajlé oxidacios
folyamat) nem rendeltetésszer( tlztérben keletkezik - vagy ott keletkezik, de azt
elhagyja - és dnall6an tovabbterjedni képes. A perbeli tlizeset ennek a fogalomnak
megfelelt. A KF110 zaradék a kotelez6 onrész alkalmazasardl, mig a KF299
zaradék a katasztrofakockazatok kizarasardl rendelkezett. Az alperes altal
hivatkozott Z133, Z134, Z302, Z320 és Z350 megjeldlési zaradékok a betdréses
lopashoz kapcsolodtak. Ezért nem kifogasolhatja alappal az alperes azt a
kordlmeényt, hogy a riasztd jelzérendszer nem volt bekapcsolva. A két eltéré tipusu
biztositasi esemény feltételeit a vagyonbiztositas feltételei, valamint a kdétvény
alapjan nem lehet 6sszevegyiteni. Ezért az alperes helytallni tartozik a tizkar, mint
biztositasi esemény bekdvetkezése miatt a szerz6dés szerinti biztositasi 0sszeggel.

A Ptk. 540. § (1)-(3) bekezdésében, valamint az Altalanos Vagyonbiztositasi
Feltételeknek a VII. cim 1. pontjaban, valamint 2. pont d) alpontjaban irt kdzlési
kotelezettségének - az els6foku birosag allaspontja szerint - a felperes eleget tett.
Bejelentette az alperes felé az (Uzemeltetdvaltast oly mddon, hogy szdban
tajékoztatta H It, az alperes alkalmazottjat, akivel a biztositasi szerzédést is
megkotdtte korabban. Az alperes alkalmazottjatol lett volna elvarhatd, hogy irasban
kozdblje az alperessel az ligyfél bejelentését. Az alperes alkalmazottjanak gondatlan
eljarasa nem eshet a felperes terhére - a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése és (4)
bekezdéseit figyelembe véve. Az a koérlilmény, hogy az Uzemeltetévaltdst nem
irdsban, hanem csupan szoban jelentette be a felperes, egyébként sem hozhato
okozati &sszefliggésbe a biztositasi esemény bekdvetkeztével, hiszen a
nyomozohatdsag az elkdvetd kilétét nem tudta megallapitani.



E hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a kézbensd
itélet megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben
valé marasztalasat keérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes oldalan hianyzik a kereshetdségi jog,
mivel kedvezményezettet jeldlt a felperes a biztositasi szerz6désben a R Zrt.
személyében. Igy a biztositasi szolgaltatisra nem a felperes, hanem a
kedvezményezett jogosult, csatolta a kedvezményezetti nyilatkozatot. Emellett
ramutatott arra, hogy az A Pénzlgyi Szolgaltatd Zrt., mint végrehajtasi jogosult is
kedvezményezettnek tekinthetd.

Az AVF. feltétel 2. fejezetének V.g) pontja alapjan a biztositasi szolgaltatas kizart,
mert a felperes, illetbleg az Uzemeltetd nem tett eleget a szerzédésben, illetve
annak  mellékleteiben meghatarozott  karmegeldzési kotelezettségének.
Hangsulyozta, hogy a felperes, illetéleg az Gzemeltetd nem gondoskodott az elbirt
elektronikai védelem rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassagarol, illetve annak
folyamatos GUzemeltetéseéraol.

Kifogasolta azt is, hogy elmulasztotta k6z6Ini a felperes az ajanlatban irt allapothoz
képest az elektronikus védelemben bekdvetkezett valtozast, azaz azt, hogy nem
uzemelteti az elektronikus védelmet. Ezért allaspontja szerint a biztositd mentesll a
szolgaltatas alol.

Hivatkozott az AVF. VII. fejezet 1. valamint 2. pont e) és i) pontjaira, valamint a VII.
fejezet 5. pont és a Ptk. 540. §-anak (3) bekezdésére.

Kiemelte, hogy K J E igazsaglugyi szakért6 véleménye szerint a védelmi
elégtelenség, illetve hianyossag a karesemény megel6zésében, elharitasaban
kbézrehatott, tovabba a karosodas mértékére is hatast gyakorolt.

Véleménye szerint a védelmi szintre vonatkozé szerzddéses feltételek
teljesulésének elmaradasa miatt is mentesulhet a biztositdo. A tlizkar esemény
bekdvetkeztében ugyanis kétségtelenlil kdzrehatott az, hogy a felperes nem
telepitett és Gzemeltetett az ajanlatnak megfelel6 riasztorendszert.

Allitotta mindemellett, hogy semmilyen kériilmény nem utal arra, hogy nem a feltétel
16. oldalan rogzitett vandalizmus biztositasi esemény kdvetkezett be. Amennyiben
mégis vandalizmus toértént, ugy az eldirt védelmi szint teljesitésének elmaradasa
szintén a biztositdo mentesuléséhez vezet.

Elismerte, hogy a biztositasi feltételek ismeretében szakszeritlen volt az zletk6td,
de ezt a felperes is konnylszerrel felismerhette, ha elolvasta a biztositasi
szabalyzatot. A biztositdo Uzletk6tbje hibazott, azonban az & tajékoztatasa nem
irhatja felil a felperesnek irasban atadott biztositasi feltételekben rogzitett
elbirdsokat.

Kiemelte tovabba, hogy a masodik, a V Kft. részére tortént bérbeadaskor ismételt
bejelentési kdtelezettség terhelte a szerzddaot.

Hivatkozott arra, hogy a ,R..M.." térzsk6zonsége gyakran konfrontaldédott a
kornyékbeliekkel. Amennyiben az alperes ismeri az Uzemeltetd személyét,
mérlegelhetett volna ugy, hogy nem vallalja a megndvekedett kockazatot. Ezért
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan 50-50 %-os karmegosztas
alkalmazasat kérte.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag kézbenso itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku targyalason csatolta a R Zrt. és az A Pénzigyi Szolgaltatdé Zrt.
engedmeényezési nyilatkozatat, amellyel a perbeli jogokat a felperesre
engedmeényezték.

Az alperes Vvitatta, hogy kovetelés utblagos elszamolassal, iddlegesen
engedményezhetd lenne. Tovabbra is kizartnak tartotta a felperes perbeli

Ve

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elbiraldsanak alapjaul szolgald, a kdézbensd itélet
alapjat képez6 tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazasaval, helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Ezért az itélétabla a
torvényszék els6foku hatarozatat a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, a lényeget nem érint6 pontositassal.

A Kkereshet6ségi joggal 6sszefliggésben a masodfoku birdsag leszégezi, hogy a
felperesnek, mint biztositottnak van kereshet6ségi joga. A Legfelsébb Birdsag tobb
hatarozatdban ramutatott arra, hogy a biztositasi szerz6dés sajatossaga folytan a
jogvitaban felperesi legitimacidval bir az a biztositéval szerz6dd fél, aki a biztositd
szolgaltatasara harmadik személyt jeldl ki. llyen esetben a felperes a teljesitést a
kedvezményezett részére kérheti (Pfv.VII1.20.291/2009/6., Pfv.VIII.22.666/1998.,
Pfv.VIII.22.649/1998., Pfv.111.22.009/2015/5.).

Egyetértett az itélé6tdbla az alperesnek azzal az érvelésével, hogy a felperesnek a
2015. szeptember 29-én kelt megallapodasa, amelyet a masodfoku targyalason
csatolt, és arra vonatkozott, hogy a hitelez6 a jelen peres eljaras folytatasaval
kapcsolatos valamennyi jogosultsagot és kotelezettséget az adosra, a jelen per
felperesére engedményezett, nem tekinthetd engedményezésnek. Engedményezni
csak hatarozott kovetelést lehet, azt pontosan meghatarozva. A perbizomany
intézményét a magyar jog nem ismeri; igy rendelkezik a Polgari Torvénykdnyvrél
sz0l6 2013. évi V. tv. 6:194. §-anak (2) és (3) bekezdése.

Mivel azonban az emlitettek szerint a felperes perbeli legitimacioval rendelkezik, de
valéban a kedvezményezett jogosult a biztositasi szolgaltatasra, ezért pontositotta
az itélétabla az els6foku birésag hatarozatanak rendelkezését akként, hogy a
perbeli biztositasi esemény kapcsan az alperes biztositasi szolgaltatas teljesitésére
koteles - a kotelezetti oldalrol megkodzelitve. A jogviszony jogosultja személyének
tisztazasa a folytatasra tartozd kérdés. A peradatokbol jelenleg nem allapithatdé meg
egyértelmien, hogy pontosan ki a biztositasi szolgaltatas kedvezményezettje, illetve
hany kedvezményezettje van, és 6k milyen aranyban jogosultak a szolgaltatasra.

Egyetértett az itél6tabla a torvényszék allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a
tlizkar, mint biztositasi esemény bekdvetkezett, és kizard ok, vagy a biztositd



mentesllését eredményezd korilmény nem all fenn. A vagyonér vallalkozoi
vagyonbiztositas feltételrendszerébél és a biztositasi kdtvénybdl az kdvetkezik,
hogy a tlzkarral, valamint a betdréses lopassal, mint biztositasi eseménnyel
Osszefliggésben az alperes biztositd kilonb6zd feltételeket szabott a biztositasi
szolgaltatas teljesitésére. Ahogy azt a térvényszék az elséfoku kdzbens6 itéletben
kifejtette, a tlizkarral 6sszefuggd biztositasi 6sszeg kifizetésének a biztositd nem
szabta feltételélll, hogy riasztoberendezést miikddtessen a felperes biztositott.

A vagyondr vallalkozéi vagyonbiztositas feltételei 1 fejezet V. pont g) pontja -
amelyre az alperes fellebbezésében hivatkozott - ugy rendelkezik, hogy a biztositd
nem nyujt kartalanitast, ha a szerz6désben, illetve annak mellékleteiben
meghatarozott karmegel6zési, vagyon-, illetve tlzvédelmi rendszereknek a
biztositottnak felrohatd okbdl vald Gzemképtelenségével okozati dsszefiiggésben
keletkezik a kar. Az 1. fejezet a biztositasi szerz6dési feltételek altalanos feltételeit
szabalyozza, mig a 2. fejezet a kildénds feltételekrdl szdl, kildén a tlizkarokra az |I.
pontban, valamint a 3. fejezet a betdoréses lopasokra vonatkozik. A biztositasi
feltételrendszer felépitésébdl, logikajabdl egyértelm(, hogy a kulonds feltételek
azért részletezik az altalanos szerzddési feltételeket, hogy azok értelmezési kereteit
megadijak. Ebbdl kifolydlag az altalanos feltételek kdzott szereplé g) pontnak nem
lehet tobbletértelmet tulajdonitani, nem lehet kiterjeszteni a kilénds feltételek
tartalmahoz képest.

Tovabba az alperes altal hangsulyozott g) pont nem harom rendszer Uzemeltetését
irja el6, hanem csupan kettd: a vagyon- illetve tlizvédelmi rendszer lGzemeltetését
szabja meg karmegel6zési kotelezettségként, nincs harmadik, un. ,karmegeldzési
rendszer". A karmegelbzési tevékenység tulajdonképpen a vagyon-, valamint a
tlizvédelmi rendszerek m(ikddtetését jelenti gy(ijtébnév alatt, méghozza a kilénb6zé
biztositasi eseményekre vallalt kockazatviselés kilonbdz6, sajatos feltételrendszere
szerint, ezért a jelen esetben az ,illetve" sz6 csak a vagylagos tartalmat jelentheti.

Az a korulmény, hogy a kétfajta karmegel6zési rendszer mindegyike csak a
természete szerint megfeleltethetd karesemény bekdvetkezésénél vehetd
figyelembe (tehat, hogy a tlzvédelmi rendszernek csak tlizkar, vagyonvédelmi
rendszerek csak betoréses lopas és rablas esetén lehet jelentdséget tulajdonitani a
felek szerz6dése szerint), kitlnik a biztositasi dijkalkulaciobdl is. A biztositasi ajanlat
megtételekor ugyanis az alperes alkalmazasaban allt Gzletkoté kulon szamitotta a
tliz és elemi karokra és kulén a betdréses lopasra és rablasra a biztositasi dij
O0sszegét, amelyek egylttes dsszege tette ki a felperes dijfizetési kdtelezettségét, és
dijmodositdo (azt csOkkentd) korulmeényként az elektronikai védelmet csak a
betdréses lopas és rablas biztositasi kockazatnal vették figyelembe a felek, a tlz és
elemi karok biztositasa koérében az lzletkdtd ugyanugy kalkulalta és a szerzédés
|étrejbtte utan az alperes altal tovabbitott kdtvény szerint a felperes ugyanugy fizette
a biztositasi dijat, mintha nem lett volna elektronikus védelmi rendszer a biztositasi
helyen.



Tény, hogy az lizemeltetés atadasa, azaz a bérbeadas tényérdl irasban kellett volna
a felperesnek tajékoztatni az alperest. Azonban H | tanuvallomasa alapjan
kétségtelen tény, hogy 6t, mint az alperes alkalmazottjat a felperes szdoban
értesitette az lUzemeltetbvaltas tényérél, még az lUzemeltet6 személyérdl is. Az uj
uzemeltetbvel, a V Kft.-vel is targyalt Uj szerz6dés megkdtésének lehetbségérél az
alperes nevében az uzletk6td, amely végul nem jott létre. H | tanu felréhatéan és
gondatlanul jart el, amikor az alperest nem tajékoztatta a felperes bejelentésérdl,
tovabba a felperest nem tajékoztatta arrdl, hogy a bejelentést irasban szikséges
megtenni. E kérilménynek a hatranyos kdvetkezményei nem rohatok a felperes
terhére, hiszen az alperes felel6s az alkalmazottjanak tevékenységéeért. A felperes
lehetett abban a hitben a kdrilményekbdl kdvetkezden, hogy eleget tett bejelentési
kotelezettségének. H | ugy nyilatkozott, hogy 6t ez a kérilmény nem érdekelte, nem
is tudta, hogy ezt a biztosité felé be kell jelenteni. Eppen a biztosito (izletkotd
alkalmazottjatél varhatdé el fokozottan, hogy tisztaban legyen a szerz6dési
feltételekkel, és arrél megfelelbképpen tajékoztassa a szerz6dé felet. A szerzddeést
is H | Gzletkotd alkalmazott utjan kétdtte meg a felperes az alperes biztositoval, vele
egyeztetett, és az alkalmazott kifejezetten kérte a felperest, hogy a szerzédéssel
kapcsolatban barmilyen kérdésben 6t keresse el6szor.

Az alperes altal emlitett vandalizmus a jelen esetben széba sem johet, mert az
kifejezetten a betdréses lopashoz kapcsolodik a szerzédési feltételek szerint, nem a
tlizkarhoz. igy ezzel kapcsolatban a riaszt6 lizemeltetésének elmaradasa szintén
nem relevans korilmény.

Szintén nem eshet a felperes terhére, hogy nem jelentette be a riasztd
Uzemeltetésének elmaradasat, a fentiekbol kovetkez6en, hiszen a riaszto
Uuzemeltetése tlizeset kapcsan nem volt szerz6dési feltétel. A riasztét a bérbevevd
hasznalta, illetdleg 6 hagyott fel annak hasznalataval. Az izemeltetovaltast pedig a
felperes a fent irtak szerint bejelentette.

Mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott a masodfoku birésag az
els6foku birésaggal egyezben, hogy az alperes a perbeli biztositasi esemény
kapcsan biztositasi szolgaltatasra koteles. Ekként az els6foku hatarozatot - kisebb
pontositassal - lényegében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pernyertes lett, ezért az alperes koteles
megfizetni a felperesnek bruttd 20.050 forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkdltséget a 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdésre, valamint (5)
bekezdésére figyelemmel. Az alperes a fellebbezési illetéket lerdtta, azt
pervesztessége miatt maga koételes viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

P écs, 2015. oktdber 8.



. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



