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A Pécsi itélétabla a dr. Szoll6si Edit Gigyvéd altal képviselt l.rendi felperes neve |.
rend(i és Il.rendl( felperes neve Il. rendli (mindketten ... szdm alatti lakos)
felpereseknek - a dr. Cseresnyés Zsolt uigyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen Kkartérités medfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2015. marcius 30. napjan kelt, 4.P.20.003/2013/81. szamu itélete ellen
az alperes altal 82. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- Az alperest az I. rend( felperes javara terhel6 tékemarasztalas 6sszegét leszallitja
16.569.940 forintrol 12.281.923 (tizenkétmillio-kétszaznyolcvanegyezer-
kilencszazhuszonharom) forintra, melybél a 2013. oktdber 16. napjatél kamatozo
tOkerész  Osszegét 9.304.855 forintrol  5.016.838  (6tmillid-tizenhatezer-
nyolcszazharmincnyolc) forintra mérsékeli.

- Az alperest az |. rendl felperes javara terhel6, 2015. &prilis hénaptdl jard
jovedelempétlé jaradék dsszegét havi 2.800 eurdnak megfelelé forint 6sszegrél,
havi 2.070,38 (kétezer-hetven-egész-harmincnyolcszazad) eurénak megfeleld forint
Osszegre szallitia le, amelyet a kifizetés hdénapjanak 5. napjan érvényes MNB
kozéparfolyamon kell figyelembe venni.

- A felperes helyett helyesen az alperes koteles a felpereseknek, mint egyuttes
jogosultaknak a perkdltséget megfizetni.

- Az alperest a Magyar Allam javara terheld elséfoku perkoltség 6sszegét 1.702.023
forintrol  1.544.423  (egymillié-6tszaznegyvennégyezer-négyszazhuszonharom)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen meg az |. rend( felperesnek 125.261

(szdzhuszondtezer-kétszazhatvanegy) forint és a Il. rendl felperesnek 37.500
(harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltseget.



Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra
520.900 (6tszdzhuszezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy az 1954. december 15-én sziletett I.
rendd felperes 2009. aprilis 24. napjan kozlekedési balesetet szenvedett. A
balesetet az alperes biztositottja okozta, az |. rendl felperest abban kézrehatas nem
terhelte.

A baleset kdvetkeztében az |. rend felperes a jobb oldali felsé karfonat sértilésével
jaro, jobb oldali kulcscsonttdrést, jobb oldali csipdizileti vapatorést, jobb combfej
ficamot, szemérem- és Ul6csonttorést, valamint mindkét agyfélitekében kis
kiterjedésl zuzodasos vérzést szenvedett. A sérllések kdvetkeztében a jobb oldali
also végtagja 6 cm-rel megrovidult, a jobb oldali csipbiziletének mozgasfunkcidja
jelentés mértékben besz(ikllt, jarasa nagy fokban nehezitett, sebe krénikusan
valadékozik, jobb fels6 végtagja meggyengult, a hangulati életében zavar, mint
egészsegromlas, illetéleg testi fogyatékossag maradt vissza. Baleseti eredetl 6ssz-
szervezeti egészségkarosodasanak mérteke 58%, allapotaban javulas nem varhato,
inkabb romlas diagnosztizalhato, a fokozott terhelés kévetkeztében a bal csipbizilet
elfajulasa is bekdvetkezhet. Az emberi kapcsolatok iranti vagyait, miikddtetni nem
képes, pszichés energiakat mozgositani nem tud, pszichésen nem terhelhet6, a
szexualitds mulkodtetésében, megélésében fokozott mértékben frusztralt,
kiszolgaltatottsagélménnyel és szuicid fantaziakkal kizd.

Balesete miatt az |. rendl felperes 2009. aprilis 24-t6l junius 19-ig, julius 23-t6l
december 4-ig, 2010. januar 11-t61 majus 15-ig, julius 9-én, szeptember 10-én,
november 12-én, 2011. év marciusaban 21 napig, szeptemberben 1 napot, oktober
18-t6l 21-ig, 2012. majus 21-tdl julius 5-ig, augusztus 31-én, 2013. januar 7. és 25.
kozo6tt, februar 18-t0l marcius 29-ig, 2014. oktober 13-t6l november 15-ig, december
18-an és 22-én részesllt kérhazi elldtasban. 2014-ben tovabbi osztalyos felvételét
javasoltak rehabilitacio céljabal.

2009. aprilis 24-t61 2010. december 31-ig az |. rendl felperes fekvibeteg volt, teljes
korld apolasra szorult. A folyamatos kérhazi kezelés utan is agyban étkezett, agyban
kellett mosdatni, agyban kellett vizelnie, székletlritéshez hazastarsa, Il. rend
felperes kisérte WC-re. 2011. évben kerekesszékbe Ulhetett, azonban az étel
elkészitésében, oltoztetésben, tisztalkodasban, WC hasznalatban tovabbra is
segitségre szorult. 2012. januar 1-jét6l két manké hasznalataval jarasa
biztonsdgosabba valt, ugyanakkor az 0&ltézkdédésnél, mosakodasnal jelenleg is
segitségre szorul. Rovid tavon két mankoval tud onalléan kozlekedni, de sebe
jelenleg is rendszeres kotéscserét igényel. Nehéz és kbdzepesen nehéz fizikai



munkak elvégzésére alkalmatlan, a hazi munkak koézul a takaritast és mosogatast
nem tudja elvégezni, fat vagni, behordani, fliteni nem tud, képtelen a haz kordli
munkakat, kerti és mezégazdasagi munkakat elvégezni, csupan a f6zésben tud kis
segitséget nyujtani hazastarsanak.

Az |. rendl felperes 2012. év majusatdl részesuilt rokkantsagi nyugdijban havi
56.845 forint 6sszegben. 2013-ben ennek dsszege havi 60.760 forint, mig 2014.
évtél havi 62.220 forintra emelkedett.

A balesetet megel6zéen az I. rendl felperes jo fizikumu, aktiv ember volt, aki
hazastarsaval boldog csaladi életet élt. Szabadidejét csaladjanak, idés szileinek,
harom unokdjanak szentelte. Csaladi hazuk kertjét maga gondozta, és tervezte,
hogy a nagyméret( telekre két-harom fahazat épit, amelyeket a B és H kdzelsége
miatt falusi turizmus keretében kiad. A csaladi haz karbantartasat is maga végezte.

Az |. rendl felperes élete a viz volt, vitorlasversenyekre jart, vizi mentésként is
dolgozott, és hajos karriert épitett. 2008. marciustol kormanyosi, 2008. oktdbertdl
hajovezetd ,A" beosztasban dolgozott a ¢ székhelyl M Ltd. gazdasagi tarsasagnal.
Munkaszerz6dése hatarozatlan id6re szoélt, nettd 120 eurd munkabért keresett
minden behajézott nap utan, és atlagosan havonta 20 behaj6zott napot teljesitett.
2009 majusatol az |. rend( felperes hajoparancsnoki beosztasba kerlt volna nettd
140 eurd/ behajozott nap munkabérrel. A hajéparancsnoki beosztashoz szikséges
utolsé vizsgajat 2009 marciusaban tette le. A baleset kdvetkeztében munkajat
ellatni nem tudta, hajozni mar nem képes. Emberi kapcsolatai beszikiiltek,
barataival kevesebbet talalkozik, a ko6zds programokat nem engedheti meg
maganak anyagilag, de szégyelli is, hogy bottal kell jarnia. Huzamosabb ideig nem
tud egy helyben i(lni, tovabba valadékozé sebét naponta kétszer koétdzni,
fertGtleniteni kell.

A Il. rendl felperes 1980-ban hdazasodott 6ssze az |. rendl felperessel.
Egészségligyi féiskolan szerzett diplomat. 2009. aprilis 1-jén valtott munkahelyet,
intézményvezetd beosztast kapott, de a baleset miatt arrol le kellett mondania
annak érdekében, hogy az I. rendl felperest el tudja latni. Szakapoldi végzettséggel
is rendelkezik, ezért gondozot nem kellett igénybe vennilk, az |. rendi felperes
gondozasat, apolasat a Il. rend( felperes maga latja el.

A baleset kdvetkeztében a felek hazasélete megvaltozott, gyakran veszekedtek
anyagi problémak miatt, és a haztartas és haz koézili munkak is a Il. rendd
felperesre harultak. A Il. rend(i felperes pszichés allapota negativ iranyba valtozott,
szorongasi szintje emelkedett, kiszolgaltatottsdgélménye fokozodott, lelki tartalékai
kimeriltek. A koérnyezettel vald kapcsolatainak beszikilése miatt maganyos,
elszigetelt, n6iségét sem képes megélni. A baleset el6tt életvidam, talpra esett
ember volt, azota gondterhelt lett. 2010 oktdberéig kdlcsdéndk felvételére szorultak,
hogy meg tudjanak élni.



Az |. rendi felperes jelenleg naponta harom o&ra 4polast igényel. A Kkerti,
mezOgazdasagi munkak elvégzéséhez 2013 tavasza Ota allandd alkalmazottat
foglalkoztatnak.

Az alperes kilénbdz6 jogcimeken teljesitett a baleset miatt kifizetést: nem vagyoni
kartéerités cimén 5.800.000 forintot az . rendi felperesnek, keresetveszteséget potlo
jaradék cimén 2012. majustol 2013. januar végéig havi 458.726 forintot, 2013.
februartdl havi 483.595 forintot, gondozasi dij cimén havi 15.000 forintot, haztartas
és mezbgazdasagi kisegitd igénybevétele cimén havi 12.000 forintot. Az alperes a
baleseti jaradékbol 16% személyi jovedelemadso elbleget vont le, és az eurd
arfolyamanak valtozasat figyelmen kivil hagyta.

Az |. rendl felperes keresetében az alperes altal kifizetett 6sszegeken felll az
alabbi kartérités medfizetését kérte:

- 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a baleset napjatdl szamitott
késedelmi kamata.

- Hatralékos baleseti tobbletjaradék cimén 2012. majus 5. napjatdl augusztus 31-ig
1.738.174,5 forint, 2012. szeptember 1. és 2013. szeptember 1. k6z6tt 5.010.538
forint, 2013. szeptember 1. és 2014. szeptember 1. k6z6tt 4.900.360 forint, 2014.
szeptember 1-t6l az els6foku itélet meghozatalaig, 2015. marcius 30-ig bruttd
5.593.670 forint/év figyelembevételével. A hatralékos tObbletjaradékra a
k6zéparanyos idéponttdl kdvetelt késedelmi kamatot.

- Folyamatos baleseti tobbletjaradék cimén 5.593.670 forint/év havi jaradékra
leosztva.

- 2.845.425 forintot igényelt tovabba az alperestdl arra hivatkozva, hogy az alperes
a keresetveszteség folydsitasa ota a jaradékot 275,41 forint/eurd devizaarfolyamon
szamolta, nem vette figyelembe az arfolyamvaltozast, és az alaptalan személyi
joévedelemadd elbleg levonasbdl is folyamatosan kar érte 6t.

- Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 2015. januar 1-jétd6l a mindenkori a
rokkantsagi nyugdij 6sszegével csokkentett bruttd havi keresetpotld jaradék 16%-
anak, illetve a mindenkori SZJA szazalékos mértékének megfeleld 6sszeg, mint
kartérités megfizetésére havonta a jaradék kifizetésével egyutt esedékesen. Arra
hivatkozott, hogy a ¢ ad6zasi szabalyok alapjan munkabérébdl nem kell személyi
jovedelemadot levonni az alperes allaspontjaval ellentétben.

- Gondozasi dij cimén 2010. évre 489.540 forintot, 2011. évre 925.470 forintot,
2012. évre 597.228 forintot, 2013. évre 607.716 forintot, 2014. januar 1. napjatol
havi 63.789 forintot kdvetelt, amelybe kérte beszamitani az alperes altal teljesitett
havi 15.000 forintot.

- Folyamatos gondozasi dij cimén havi 63.789 forintot kért, amelybe kérte
beszamitani az alperes altal fizetett havi 20.000 forintot.

- Haztartasi kisegitdé és mezbgazdasagi munkak ellenértékére hatralékos, lejart
tobbletjaradékot igényelt 2010. évre 201.824 forintot, 2011. évre 214.200 forintot,
2012. évre 253.232 forintot, 2013. évre 271.320 forintot, 2014. évre 279.412 forintot,
valamint a hatralék kézéparanyos idépontjatol késedelmi kamatot, kérte tovabba
beszamitani az e cimen folydsitott havi 12.000 forint alperesi teljesitést.



- Haztartasi kisegit6 és mezdgazdasagi munkak ellenértéke cimén folyamatos
jaradékigénye havi 23.284 forint volt az alperes havi 12.000 forintos teljesitésével
ellentétben.

- Fitési tobbletkdltség cimén 2010. évre 5.000 forintot, 2011. évre 15.625 forintot,
2012. évre 16.250 forintot, 2013. évre 16.250 forintot, 2014. évre 20.800 forintot, és
ennek a koézéparanyos id6ponttdl szamitott késedelmi kamatat kérte arra
hivatkozva, hogy sérllt labanak ujjai faznak, és szlikséges a lakasban a magasabb
hémeérséklet biztositasa periférias keringési zavara miatt.

- Folyamatos fiitési tobbletkdltség cimén havi 1.733 forint jaradékot igényelt.

A ll. rendl felperes keresetében az alperes altal kifizetett 500.000 forint nem
vagyoni kartéritésen felll tovabbi 2.000.000 forintot kért és ennek a baleset napjatol
szamitott késedelmi kamatat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felpereseket ért kart
mar kiegyenlitette, tovabbi kdvetelésiik nem megalapozott. Allitotta, hogy a személyi
jovedelemadd elbleget le kell vonni az I. rendld felperesnek jaré keresetpétld
jaradékbdl, és az arfolyamvaltozast sem lehet az alperesre terhelni.

Az elsOfoku birosag itéletében az |. rend( felperes keresetébdl alaposnak talalt
4.200.000 forint nem vagyoni kartéritést és késedelmi kamatat, a Il. rendi felperes
keresetébdl pedig 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést és kamatat. E kdrben
figyelembe vette, hogy az |. rend(i felperes a balesetben megrokkant, korabbi aktiv
életével kénytelen volt felhagyni, 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 58%, a
baleset utani kezelései hosszura nyultak, testi fogyatékossdga megmaradt, kronikus
sebvaladékozasa jelenleg is fennall, és pszichésen is karosodott. Elvesztette
hivatasat, le kellett mondania almarol, a hajokapitanyi tisztségrdl. A hajos élettel
egyltt jaré szabadsag helyett mankokkal tud csak kézlekedni, azt is rovid tavon. A
II. rendl felperes esetében értékelte, hogy intézményvezetdi alladsat kényszerult
feladni, emberi kapcsolatai beszlkiltek, életét az |. rendl felperes apolasanak,
gondozasanak szenteli. Kapcsolatuk megromlott, anyagi nehézségekkel kiizdottek,
aktiv életiket kénytelenek voltak feladni.

A baleseti jaradékkal kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy 140 eurd/nap
és havi 20 behajozott napot talalt alaposnak a I. rend( felperes keresetébdl a
munkaszerzOdés alapjan. Arra a kovetkeztetésre jutott a teljes kartérités elve és a
karon szerzés tilalmanak egybevetésével, hogy a baleseti jaradékbdl sem a 16%-0s
személyi jovedelemadd elbleget nem vonhatja le az alperes, sem az
arfolyamvaltozast nem terhelheti az |. rendu felperesre.

A gondozasi dijbol Kovacs Istvan szakértdé véleménye alapjan havi 63.798 forint
gondozasi dijat itélt meg, amelybdl kdzterheket levonni nem kell munkaviszony vagy
megbizasi jogviszony hianyaban, az alperes allaspontjaval ellentétben.



A haztartasi és mez6gazdasagi kisegitd koltsége cimén havi 23.284 forint jaradékot
talalt alaposnak a torvényszék, szintén Kovacs Istvan aggalytalan szakért6i
véleménye alapjan.

A fltési tobbletkdltség iranti jdradékigényt elutasitotta, mert annak alapossagat az |I.
rend felperes nem bizonyitotta.

Mindezek alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi V. tv. 339.§-anak (1)
bekezdése, 355.§-anak (1), (3), (4) bekezdése, 356.§-anak (1) és (2) bekezdése,
357.§-anak (1), (2) és (4) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rendl felperesnek 16.569.940 forintot, és ebbdl 4.200.000 forint
utan 2009. aprilis 24. napjatol, 9.304.855 forint utan 2013. oktdber 16. napjatdl,
3.065.085 forint utan 2012. augusztus 12. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes
mértékli késedelmi kamatot. Kdtelezte az alperest, hogy 2012 aprilisatél kezdédden
minden honap 5. napjaig fizessen meg az |. rendi felperesnek havi 2.800 eurdnak
megfeleld forint 6sszeget a tdrgyhonapot megel6zé honap utolsé napjan iranyadd
MNB kozéparfolyam figyelembe vételével. Kotelezte az alperest, hogy 2015
aprilisatél minden hénap 5.napjaig fizessen meg az |. rend felperesnek havi 87.082
forint jaradékot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendi felperesnek 1.500.000 forintot
és ennek 2009. aprilis 24. napjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatat
a kifizetés napjaig.

Ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra
1.702.023 forint allam altal el6legezett dijat, mint perkoltséget.

Kotelezte a felperest - helyesen az alperest -, hogy fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges - helyesen egyuttes - jogosultaknak 770.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birésag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben megvaltoztatni kérte azt annak kimondasaval, hogy az alperes nem
koteles nem vagyoni kartéritést fizetni a felpereseknek.

Kérte tovabba a havi 2.800 euronak megfeleld forintdsszegl baleseti jaradékot oly
modon megvaltoztatni, hogy abbol az alperes koteles levonni a 2015. évi
rokkantsagi nyugdijat és a rokkantsagi nyugdij levonasa utan fennmaradd baleseti
jaradék dsszegebdl a hatalyos magyar adojogszabalyok alapjan koteles levonni és
kifizetni az addelbleget az adohivatalnak.

Kérte tovabba az I. rendl felperes kotelezését a 2015. évi rokkantsagi nyugdijanak
bejelentésére.

Kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy az alperes baleseti jaradékot az |.
rendd felperes 65. életéve betdltéséig koteles fizetni az I. rendl felperesnek.

Kérte annak kimondasat, hogy a hatralékos baleseti jaradék dsszegébdl a hatalyos
magyar adojogszabalyok alapjan koteles levonni a személyi jovedelemado elbleget.
Kérte az itélet megvaltoztatasat oly mdédon, hogy a gondozasi dij cimén havi 44.659
forintot koteles fizetni az alperes az |. rendu felperesnek, mivel a szakérté altal
kikalkulalt gondozasi dijat allaspontja szerint 30% kdzteher terheli.



Kérte kimondani, hogy az |. rend( felperes korhazi ellatasanak idétartamaira nem
kételes gondozasi dij cimén jaradékot fizetni.

Kérte kotelezni az I. rendU felperest, hogy a korhazi intézeti ellatdsanak idétartamait
folyamatosan jelentse be az alperesnek.

Kérte az itélet megvaltoztatasat oly modon, hogy a lejart gondozasi dij cimén
1.771.871 forintot kételes fizetni az alperes az |. rendi felperesnek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték helyes indokai alapjan.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval, tulnyomorészt helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. A masodfoku birosag a torvényszék dontésével nem minden
tekintetben értett egyet, ezért az itéletet a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan,
fellebbezett részében kisebb részben megvaltoztatta.

I. A nem vagyoni kartérités korében az itélétabla az alabbiakat emeli ki:

A birésag a nem vagyoni kartéritésnek a torvényszeék altal megallapitott 0sszegét
mind az I. rend(i, mind a Il. rendi felperes vonatkozasaban megfelelének talalta. Az
I. rendld felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz 06sszesen
10.000.000 forint, mig a |Il. rendli felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasdhoz dsszesen 2.000.000 forint sziikséges. Ebbél az alperes az |.
rendd felperes részére 5.800.000 forintot mar teljesitett, igy tovabbi 4.200.000
forinttal, mig a Il. rendld felperes felé 500.000 forintot teljesitett, igy tovabbi
1.500.000 forinttal tartozik a felperesek felé.

A nem vagyoni hatranyok vagyoni mércével mérhetetlenek, és a cél az elszenvedett
sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasa. Nem hagyhato figyelmen kivul e kérben
a jogsertés sulya, a felrohatosag mértéke és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt
hatasa. A kartérités 6sszegszerliségének megallapitdsa az egyedi konkrét tényallas
elbiralasa alapjan lehetséges. Mivel minden eset kulénb6zd, igy csakis az Ggyben
eljaro birésag jogalkalmazasi tevékenységére tartozik (34/1992.VI.1. AB hatarozat,
BDT 2011.2576., BDT 2010.2296.). Helyesen mérlegelte az elséfoku birosag az |.
rendd felperes vonatkozasaban, hogy szamos mitéten esett at, emiatt
nyilvanvaldéan testi és lelki gyotrelmeket kellett kidllnia, és a kordbban aktiv,
tevékeny, a haz koruli és kerti munkakat ellato, felel6sségteljes munkat végzo,
hajéskapitanyi tiszt varomanyosanak almait kellett feladnia. Kiszolgaltatotta valt,
jelenleg is segitségre szorul, allapotaban rosszabbodas valoszinisithet6 a jelenlegi
maradandd egészségkarosodasa és testi fogyatkozasa mellett.



A ll. rendl felperes az elmult 6 évben sajat maga gondoskodott az I. rend(i felperes
apolasarél, gondozasardl. A baleset kdvetkeztében a hdazastarsak kapcsolata
megromlott az anyagi és a fizikai hatranyok miatt. Eletiiket mar nem tudjak ugy élni,
mint a baleset el6tt. Az elszenvedett sulyos sérllések és az azokkal egyutt jaro
hatranyok nem teszik lehetbévé a térvényszék altal megallapitott nem vagyoni
kartérités 0sszegének mersekléseét.

II. JOvedelempotlo jaradék:

A jovedelempatlo jaradék megallapitasanal a Ptk.356.§-anak (1) és (2) bekezdése,
357.§-anak (1), (2) és (4) bekezdése mellett figyelemmel kell lenni a Legfels6bb
Birosag Polgari Kollégiumanak 35., 45. és 46. szamu allasfoglalasaira, valamint az
1/2006. (V.22.) PK véleményben irtakra. Ekként a baleseti jaradék alapjaul szolgald
atlagkereset meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a
magan-nyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal és a
munkavallaloi jarulékkal csdkkentett 6sszeggel kell figyelembe venni. A baleseti
jaradék kiszamitasanal figyelembe kell venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast,
amelyre valo jogosultsag a kareseménnyel Osszefligg. Tekintettel arra, hogy a
baleseti jaradék személyi jovedelemado koteles bevételnek mindsul, ezért a jaradék
alapjaul szolgal6 valamennyi Osszeget bruttdsitott szamitassal kell figyelembe
venni.

Az |. rend(l felperes a baleset kdvetkeztében kénytelen volt feladni hivatasat, ezért
nem vitdsan elesett a hajoskapitanyi munkabértél, e helyett csupan rokkantsagi
nyugdijpan részesil. A masodfoku birosag beszerezte a felperes 2015. évi
rokkantsagi nyugellatasanak 6sszegére vonatkoz6 adatot: 2015. évben havi 63.340
forintot folydsit a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag az |. rendti felperes javara.

A személyi jévedelemados levonasa és elszamolasa kérében a masodfoku birdsag
egyik fél alldspontjat sem osztotta. Az I. rend( felperes a H Kft. kozvetitése révén a
c székhelyd M Ltd. céggel allt munkaviszonyban. Nem vitdsan napi 140 eurd
munkabér mellett havi 20 behajézasi napot dolgozott volna hajoskapitanyként. A
jovedelem elmaradasa egyértelmiien a balesettel all okozati 6sszefliggésben, ezért
annak megtéritésére az alperes koteles. Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint
helytelenll érvelt az |. rendl felperes a ¢ adozasi szabalyokkal és az alperes is
tévesen kérte fellebbezésében, hogy az addelbleg levonasa utani dsszeget itélje
meg a birdésag az I. rendl felperes javara.

A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a C Kdztarsasag Kormanya ko6zott Ben
1981. november 30. napjan alairt, jovedelem- és vagyonado terlletén a kettbs
adoztatas elkerulésérdl sz6l6 egyezmény kihirdetését tartalmazd 82/1982. (XI1.29.)
MT szamu rendelet 15. cikkének (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a fizetés, a
bér és mas hasonlo térités, amelyet az egyik szerz6d6 allamban illetékességgel bird
személy nem 6nallé munkaért kap, csak ebben az allamban ado6ztathatd, kivéve, ha
a munkat a masik allamban végzik. A felperes Magyarorszagon bir illetéséggel, az
egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése alapjan, hiszen a lakdhelye Magyarorszagon



van, Von. Mivel a munkat nem Con, hanem a D végezte, igy Magyarorszagon
kdteles a munkabérért adézni. A ¢ adozasi szabalyok tehat semmiképpen sem
vonatkoztathatok ra.

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény 2.§-anak (4) bekezdése
ertelmében a belfdldi illetdségld maganszemeély adokotelezetisége az Osszes
bevételére kiterjed (teljes kord addkotelezettség). A 2.§ (5) bekezdése alapjan
nemzetk6zi szerzdédés elbirasat kell alkalmazni, amennyiben torvénnyel vagy
kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés e torvénytdl eltérd elbirast
tartalmaz. A fentiek szerint azonban a kétoldalu egyezmény ettdl eltérd elbirast nem
tartalmaz.

A fizetendd nyugdij és egészségbiztosi jarulék mértékét a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz0l6 1997. évi LXXX. térvény (tovabbiakban Tbj.), valamint ennek végrehajtasarol
sz0l6 195/1997. (X1.5.) Kormanyrendelet szabalyozza. A Tbj. a 2012 majusaban
hatalyos 19.§-anak (2) bekezdése szerint a biztositott altal fizetendd nyugdijjarulék
mértéke 10%. A (3) bekezdés alapjan pedig a biztositott altal fizetendd
egeészsegbiztositasi €és munkaerd-piaci jarulék mértéke 8,5%. A jarulékok mértéke
2013., 2014. és 2015. években azonos volt. Ennek alapja a Tbj.24.§-anak (1)
bekezdése értelmében a 4.§ k) pontja szerinti jovedelem. A 4.§ k) pontja értelmében
a jarulékalapot képez6 jovedelem a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi
CXVII. térvény (tovabbiakban Szja. t6rvény) szerint 6sszevont addalapba tartozo,
6nallé és nem 6nallo tevékenységbdl szarmazd bevételnek azon része, amelyet az
adoelbleg szamitasanal jovedelemként kell figyelembe venni.

Az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb térvények modositasarol szolo
2011. évi CLVI. torvény 453.§-anak (1) bekezdése, 454.§-anak (1) bekezdés a)
pontja, (2) és (3) bekezdése alkalmazasaban, ha a kulféldi vallalkozas a jarulék és
szocialis hozzajarulasi adokotelezettség teljesitésére nem rendelkezik képviselbvel
(fioktelep, pénzigyi képvisel§) és foglalkoztatdként torténd bejelentését is
elmulasztja, akkor az altala foglalkoztatott természetes személy biztositasaval
Osszefliggb bejelentési, jarulékfizetési, szociadlis hozzajarulasi, adodfizetési és
bevallasi kotelezettségeket a foglalkoztatott teljesiti és viseli a kotelezettségek
elmulasztasa miatti jogkévetkezményeket.

Az I. rendl felperes tehat Magyarorszagon koételes addézni, nem Con, viszont
onalléan. A birésag a Ptk. idézett rendelkezései szerint a személyi jovedelemadd
el6leggel nem csokkentheti a kartérités 6sszegét, csupan az egyeb jarulékokkal.
Ezért a személyi jovedelemado elbleg levonasanak itélettel torténd elrendelésére
vonatkozo fellebbezési érvelés szintén alaptalan volt.

A fentiekbdl kovetkez6en a karesemény hianyaban az I. rendi felperes hozzajutott
volna a M Ltd. céggel kotétt munkaszerz6dés alapjan havi 20 nap, napi 140 eurd
munkabérhez. Ezt az Osszeget azonban a kifejtettek szerint csokkenteni kell a



nyugdijjarulékkal, egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulékkal, 6sszesen
18,5% mértékben.

A fizetés altalaban a teljesitést kdvetd hdnap 5. napjan esedékes, ezért az e napra
es6 MNB deviza kézéparfolyamon szamolt forint egyenértéket vette alapul az
itélétabla az elmaradt hatralékos jovedelem megallapitasakor. E tekintetben
egyetértett az itélétabla az |. rendl felperes érvelésével: a kilfoldi pénznemben
folyositandd elmaradt jovedelem mindenkori aktualis forint egyenértékének
megfizetésére koteles az alperes. Ezért a kifizetés napjan érvényes, az MNB
honlapjan kozzétett eurd kdzéparfolyam forint egyenértékével kell szamolni. Az
arfolyamvaltozas terhét az I. rend( felperesre nem lehet atharitani, a teljes kartérités
elvével ellentétes az alperes altal alkalmazott megoldas.

A felperes havi 2.800 eurdét keresett volna. 2012. majus 5. napjatdl kérte
keresetében a jovedelempotld jaradékot. 2012 majusara 17 nap, kovetkezd
hénapokban 20 nap munkabért igényelt. 2012 majusaban 17 napra 2.380 eurét
keresett volna. Az eur6 MNB kozéparfolyama 2012. janius 5-én 303,1 forint volt,
ennek forint egyenértéke 721.378 forint. 2012. julius 5. napjan az eurd forint
egyenértéke kdzéparfolyamon 286,95 forint volt. 20 napra 2.800 euréval szamolva
803.460 forint j6on ki. Ezt a szamitasi modot kdvetve 2012. majus 5-t61 2012.
december 31-ig 6sszesen 6.286.378 forint, 2013. januar 1-t6l 2013. december 31-ig
9.998.716 forint, 2014. januar 1-t61 2014. december 31-ig 10.408.748 forint, 2015.
januar 1-t6l 2015. marcius 31-ig 2.556.932 forint volt az I. rend( felperes elmaradt
jovedelme.

Ezt a hatralékot csbOkkenteni kell a fentiek szerint a jarulékok 6sszegével, azaz
18,5%-kal, vagyis az 6sszeget 81,5%-kal kell szorozni. igy 2012. évre 6.286.378
forint x 81,5%=5.123.398 forint. Ezt az dsszeget csdkkenteni kell az adott évre
kifizetett rokkantsagi nyugdij 6sszegével. Ez 2012-ben havi 56.845 forint volt, 8
honapra 454.760 forint. 5.123.398 forint - 454.760 forint, csOkkentve a 2012. évre
nyujtott alperesi teljesitéssel, 3.669.808 forinttal, 998.830 forint kiildnbdzet jon Ki.
2013. évre ugyanezt a mddszert alkalmazva, a 9.998.716 forintot x 81,5%-kal
szorozva, azt csdkkentve az adott évre kifizetett havi 60.760 forinttal (6sszesen
729.120 forinttal) és az alperesi teljesitéssel (5.778.271 forinttal) 1.641.563 forint
kilonbozetet kapunk.

A 2014. évi hatralék, 10.408.748 forint x 81,5% = 8.483.130 forint, ez csOkkentve a
havi 62.220 forint rokkantsagi nyugdijjal (746.640 forint 12 hdénapra), valamint az
alperes teljesitésével (5.803.140 forint) 1.933.350 forintot kapunk.

A 2015. évi 2.556.932 forint hatralékos munkabért csOkkentve a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal, 81,5%-kal szorozva 2.083.900 forint jon ki. Ezt
csOkkenteni kell havi 63.340 forint rokkantsagi nyugdijjal (3 hénapra 190.000 forint),
valamint az alperes teljesitésével havi 483.595 forinttal (6sszesen 1.450.785
forinttal). igy 2015. évre 443.095 forint kiildnbdzetet kapunk.

Ekként a hatralékos jovedelempdtld jaradék kilonbozet helyes 6sszege 2012.
majus 5. és 2012. marcius 3. kdzotti idészakra 5.016.838 forint.



A jovére nézve pedig a folyamatos jarulék, 2015. 4prilis 1-t6l kezd6déen minden
honap 5. napjaig 2.070,38 eurénak megfelel6 forint 6sszeg, amelyet az adott hapon
irAnyadd MNB koézéparfolyamon kell kifizetnie az alperesnek az |. rendl felperes
felé. A folyamatos jarulék Osszegét ugy kapjuk meg, hogy a munkaszerzddés
szerinti 2.800 eurot csOkkenteni kell a 18,5% -os jarulékokkal, és le kell vonni belble
a rokkantsagi nyugdij 63.340 forintos 6sszegét 2015. aprilis 7-i arfolyamon (299,32
forint) szamolva.

A csatolt munkaszerz6dés 14.§-a alapjan valdban legkésébb annak a hénapnak a
végéig alkalmazta volna az I. rendl felperest a ¢ cég, amelyben a 65. életévét
betolti. Mivel azonban az |. rendl felperes 65. életévét még nem toltotte be, és teljes
bizonyossaggal nem lathato elére, hogy e feltétel ténylegesen bekdvetkezik, ezért a
birosdg mellézte annak kimondasat az itélet rendelkezd részébdl, hogy a
jovedelempdtlo jaradék az I. rend( felperes 65. életévének betdltéseéig jar. Nincs
akadalya azonban annak, hogy az |. rendl felperes 65. életévének betdltését
kOvet6en az alperes kérje a jovedelempdtld jaradék megsziintetéset.

[ll. Gondozasi dij:

Nem volt vitas a felek kdzott az Il. rendd felperesnek jard, az I. rendl felperes
gondozasaval kapcsolatos havi gondozasi dij jogalapja és 0sszege: havi 63.798
forint. Vita a tekintetben volt a felek k6z6tt, hogy a gondozasi dijbdl a kdzterheket le
kell-e vonni, amelynek mértékét az alperes 30%-ban jeldlte meg. Azzal érvelt az
alperes, hogy a szakérté a gondozasi dijat munkabérként szamolta ki, a munkabért
pedig kozterhekkel kell csdkkenteni.

Ezt az indokolast az itél6tabla nem fogadta el. Sem a Ptk., sem egyéb jogszabaly
nem irja el6 a karosultnak jaro, baleset miatt szikségessé valt gondozasi dij
munkabér jellegli jovedelemként torténd kezelését, és abbdl a kozterhek levonasat.
A gondozast a Il. rendl felperes személyesen latja el, nem all munkaviszonyban
sem az |. rendl felperessel, sem az alperessel. A szakért6 a szakvéleménybdl
kitinéen nettd oradijakat adott meg e tevékenység ellenértékeként, ezért abbdl
kozterheket, igy személyi jdovedelemads elbleget, tarsadalombiztositasi jarulékot,
nyugdijjarulékot stb. levonni nem lehet. E vonatkozasban az alperes fellebbezése
szintén alaptalan volt.

Ugyszintén nem lehetett kételezni az |. rend( felperest, hogy a joévére nézve
folyamatosan jelentse be korhazi tartézkodasainak idészakat jogszabalyai
lehet6ség hianyaban.

A masodfoku birosag hatarozata - a pertargyérték szamitasainak szabalyaira
figyelemmel - a felperesek pernyertességének mértékén csak kisebb részben
modositott, ezért a torvényszék perkoltség-viselésre vonatkozo rendelkezésein oly
moédon valtoztatott, a Magyar Allam javara terheld dsszeget leszallitotta 1.544.423



forintra. Tovabba a nyilvanvald elirdst pontositotta az itélétabla akként, hogy az
alperes koteles a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak ugyvédi
munkadijat fizetni.

Az alperes fellebbezése tulnyomoérészt sikertelen volt, ezért annak
kovetkezményeit, igy a masodfokon felmerilt perkdltség aranyos részeét 6 koteles
viselni.

Az |. rendi felperes vonatkozasaban a 6.680.584 forint fellebbezési perértékbél
(4.200.000 forint nem vagyoni kartérités, 1.650.916 forint a 16%-0s személyi
jovedelemadd elbleg éves Osszege, 229.668 forint a gondozasi jaradék
koézterheinek egy évi dsszege, valamint 600.000 forint a meg nem hatarozhato
perérték(i kérelmekre) 1.650.916 forintra, azaz 25%-ban lett pernyertes a
masodfoku eljarasban az alperes. Ugyan a 16%-0os személyi jovedelemado
eléleggel kapcsolatban a fellebbezési érvelése nem volt alapos, azonban a
jogszabalyi rendelkezések szerint a 18,5%-0s egyéb jarulékokat ténylegesen le kell
vonni. Ekként a 6.680.584 forint utan feljegyezett 534.500 forint fellebbezési
illetékbdl 75%-ot, 400.900 forintot az alperes koételes megfizetni kilon felhivasra a
Magyar Allam javara az ltv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.
13.§-anak (2) bekezdése és a Pp.81.§-anak (1) bekezdése értelmében. A
fennmarado illetékrész viselése aldl a birosdg a Kmr.15.§-anak (1) bekezdése
alapjan mentesitette az |. rendu felperest.

A ll. rend( felperes vonatkozasaban az alperes pervesztes lett, ezért a feljegyezett
120.000 forint fellebbezési illetéket 6 koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
szerint.

Az |. rend( felperes javara pervesztességével aranyosan az alperes 125.261 forint
perkoltséget, mig a Il. rendl alperes javara 37.500 forint masodfoku eljarasban
felmertlt perkdltséget koteles fizetni a 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Pécs, 2015. november 5.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6add biro, dr. Berki
Csilla s.k. bird



