A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.81/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi januar hé 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blntette és mas blincselekmények miatt
vadiott és 5 tarsa ellen indult blntetdligyben a Szekszardi Torvényszék
5.B.197/2012/45. szamu itéletének I.r. vadlottra vonatkozé részét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

a tényallas 3. pontjdban irt - a sértett1. sérelmére elkdvetett - a Btk.372.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc)
alpontjai szerint mindsuld, felbujtoként megvalositott sikkasztas vétségének a
vadja aldl felmenti, és a 2012. évi ll. térvény 177.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tulajdon elleni szabalysértés miatt indult eljarast megsziinteti;

a fennmarado cselekményeit 3 rb. a Btk.305.§ a) pontjdban meghatarozott
hivatali visszaélés blintettének (tenyallas 1., 2., 11. poni),

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett a Btk.370.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak ba), bb), bc) és
be) alpontjaira - a (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint minésulo
lopas blintettének (fenydllds 1/a-1/c. pont - sértett?2 serelmére),

3 rb. tarstettesként elkdvetett, a Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott
és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak ba), bb) és bc) alpontjaira - a
(3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint mindsuld lopas blintettének
(tenyallas 1/a-1/c. pont - sértelt3 serelmére és tenyallas 2., 4. ponf), melybél 2
rb. folytatélagosan megvalésitott (tényallas 1/a-1/c. pont - sértett3 sérelmére
és teényallas 2. ponl), illetve 1 rb. kisérlet (tenyallas 2. pont),

6 rb. blnsegédként elkovetett a Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés b) pontjanak ba), bb) és bc) alpontjai szerint minésilé
lopas vétségének (tényallas 5., 6., 7., 8., 9., 10., ponl), melybdl 3 rb. kisérlet
(tenyallas 7., 9.,10. pond,

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk.375.§ (5) bekezdés III.
fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsuld
informaciés rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blintettének
(tenyallas 1/b-1/d. poni),

felbujtoként elkdvetett a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsuld sikkasztas blntettének (fenyallas 3. pont
- Sértettd4 seérelmere),



felbujtoként elkovetett a Btk.371.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsuld rongalas vétségének (fenyallas 3. pont -
sértelth sérelmére),

felbujtoként elkdvetett a Btk.371.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerint mindsilé rongalas vétségének
(tényallas 3. pont - sértett]. sértett serelméere) mindsiti;

- a vadlottal szemben 213.450 (kettészaztizenharomezer-négyszazotven)
forintra vagyonelkobzast rendel el;

- kételezi, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll
fizessen meg maganféll (........... ) eeennn u..... szam alatti lakos) maganfél
részére 2.816.000 (kettdmillio-nyolcszaztizenhatezer) forint kart, és az allami
adohatosagnak - kilon felhivasra - 169.000 (szazhatvankilencezer) forint le
nem rott illetéket, sértettd (............... , . . U. .. szam alatti lakos) maganfél
részére 144.526 (szaznegyvennégyezer-otszazhuszonhat) forint kart és az
allami adohatésagnak - kilon felhivasra - 15.000 (tizendtezer) forint le nem
rott illetéket, a képviselol (.......... ) s u. ... szam alatti lakos) altal
képviselt sértettl. maganfél részére 37.075 (harminchétezer-hetvenot) forint
kart és az allami adéhatdésagnak - kilén felhivasra -15.000 (tizendtezer) forint
le nem rott illetéket, maganfél2 (......... peeeeeeeees u..... Szam alatti lakos) maganfél
részére 4.500 (négyezer-6tszaz) forint kart és az allami addéhatésagnak -
kalon felhivasra - 15.000 (tizenOtezer) forint le nem roétt illetéket. Ezt
meghalad6an a bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitja;

- a vadlottal szemben kiszabott halmazati bilntetést 3 (harom) év
szabadsagvesztésnek tekinti, melyet borténben rendel végrehaijtani;

- a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2012. aprilis 25. napjatdl 2012.
aprilis 27. napjaig 6rizetben t6ltétt idét rendeli beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen az Ugyész a kézbesitéstdl szamitott 8 napon belll fellebbezést
jelenthet be.

Indokolas
Az els6foku birdsag itélete ellen l.r. vadlott jelentett be fellebbezést enyhébb
jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban a tényallds 1/d. pontjaban irt
cselekmény folytatélagosan elkdvetettként torténd mindsitésére, 948.950 forint



0sszegben vagyonelkobzas elrendelésére, ezen tulmenbéen az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban L.r. vadlott a jogorvoslati kérelmét mddositva tartotta fenn és a
hivatali visszaélés buintette, valamint a tényallas 9. és 10. pontjaban irt vagyon elleni
blncselekmény vonatkozasaban a felmentését kérte. Perbeszédében hasonld
tartalommal szolalt fel a védé is.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok koézott, a
fellebbezéssel érintett I.r. vadlottra vonatkozo részében - az azt megel6z4 birdsagi
eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma, valamint ténybeli
kOvetkeztetés alapjan az alabbiak szerint egészitette ki:

I.r. vadlott 2007-ben autdbalesetben sulyosan megsérilt, tdbbsz6rés - a
comb- és sipcsontjat, a bordakat, valamint a koponya- és arccsontokat érinté -
toréseket szenvedett. Munkaképessége 49%-os mértéekben csdkkent, 2013.
november 21. napjatdl havi 46.500 forint rehabilitacios ellatasra jogosult
(7olna Megyei Kormanyhivatal 85-2-02904/2013/5. szamu hatarozata 42.
szamu iratok kozott).

- l.r. vadlott bldnutgyi nyomozoként 220.000 forint keresettel rendelkezett. A
munkahoz vald viszonya hullamzé tendenciat mutatott, a feladatait tébb
alkalommal pontatlanul latta el, illetve felszinesen teljesitette. Szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt fenyitésben vagy jutalomban nem részeslilt
(parancsnoki jellemzés - nyomozati iratok 847. oldal).

- A tényallas 1/c. pontjaban irt cselekmény elkdvetésekor a ................, oo -
as folyamkilométerénél talalhatd hétvégi hazba - miutdn az ajtot blzt05|to
reteszt a |Il.r. vadlott elhuzta - Lr., llL.rendd és Illl.r.endi vadlottak
valamennyien bementek, és onnan egyUtt hoztak ki az elséfoku birdsag
iteletének 29. oldalan felsorolt ingésagokat (/.rendu vadlott vallomasa -
nyomozati iratok 681. oldal, és lll.r.endd vadlott vallomasa - nyomozati iratok
/77. oldal).

- A tényallas 4. pontjaban irt cselekmény elkdvetése soran |. rendd, Il.rend(. és
lll.r.end(i vadlottak helyesen 108.500 forint értékl ingdsagokat vittek el,
melybdl lefoglalassal 104.000 forint kar megtérilt. A meg nem térilt kar
O0sszege tehat 4.500 forint.

- A tényallds 6. pontjaban irt cselekmény elkdvetése utan L.r. vadlott ll.rendd
vadlottnak 15.000 forintot, mig IV.rend{ vadlottnak 12.000 forintot adott ( /r.
vadlott vallomasa - nyomozati iratok 913. oldal, és IV.rendd vadlott vallomasa
- 26. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal).



- A tényallas 9. pontjaban irt cselekmény elkdvetése soran l.rendd, Il.rendd és
lll.r.endl vadlottak szandéka 50.000 forintot meg nem haladé érték(i gazolaj
eltulajdonitasara iranyult.

Az ekként kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagtdl, igy kellé6 mértékben felderitett, illetve
részletezett, tovabba mentes az iratellenes megallapitasoktdl vagy téves ténybeli
kovetkeztetésektol.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasara a perrendi elbirasok megtartasa mellett kerult
sor, olyan részletességgel, hogy a felmeril6 ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatoan allast lehetett foglalni. Mindezt nagymértékben megkdnnyitette az a
kordlmeény, hogy a kulénb6zé blincselekményekhez mas-mas mddon kapcsolddd
elkovetdk beismerd vallomast tettek, esetenként azoknak a mozzanatoknak az
el6adasaval, melyekrél kizardlag a helyszinen szerezhettek tudomast. E
vonatkozasban az els6foku birosag helyesen ismerte fel Il.rendd vadlott
nyilatkozatainak a jelentéségét, azt a tényt, hogy a nyomozas soran - egymast
kovetden - jegyzOkonyvbe foglalt eldadasai tartalmilag hitelesnek és megbizhatdénak
bizonyultak.

Sajatossaga volt ugyanis az ugynek, hogy ll.rendu vadlott a rendérségre torténé
elballitasatol kezdédbéen egyuttmiikddési készséget tanusitott, nem pusztan a sajat
tevékenységenek a feltarasaval, hanem azzal is, hogy a térténések attekintéséhez
szilkséges el6zményi adatok megemlitése mellett masok szerepét és
kézremikodésének a jellegét sem hallgatta el. Lényegében hasonld allaspont
fogalmazhaté meg L.r. vadlott vallomasait érintéen, mégis azzal, hogy a gazolaj
eltulajdonitasat célzé cselekmények tekinteteben mar némi kdvetkezetlenséget
mutatott.

A masodfoku birésag megitélése szerint teljességgel életszerl volt az, hogy az
éjszakai orakban hasonld modon elkdvetett cselekményeket a vadlottak kizarolag a
gépjarmulvek egyedi jellegzetességei, vagy a kézvetlen kérnyezet alapjan tudtak az
emlékezetlikbe idézni, illetve megnevezni. Ezt tette I.r. vadlott is, amikor a
Szekszardi Nyomozé Ugyészségen 2012. junius 18-4n foganatositott
kihallgatdsakor szamot adott két befejezett és két kisérleti szakban maradt
bldncselekményrél. Elséként arrdl, hogy a .......... ) eeeeeeees utcaban parkolé kamion
tartalyabol hozzavetélegesen 200 liter, mig .............. y s utcaban allé
tehergépkocsibol mintegy 80 liter Gzemanyagot vittek el, mindkétszer ugy, hogy a
tanksapka lefeszitése utan ll.rendu vadlott fejtette le a gazolajat. Ezen tulmenden
két tovabbi sikertelen probalkozas is tortént, az egyik a .......... i temetdnél, a masik
pediga ............ i laktanyanal (nyomozati iratok 909. és 911. oldal).



Ekként megallapithatd, hogy I.r. vadlott a tényallas 6., 7., 8. és 9. pontjaiban irt
cselekmények elkdvetését elismerte.

lll.r.endl vadlott 6t gazolaj eltulajdonitasat célzd cselekményrdl tett emlitést, igy -
tobbek kozott - arrdl, hogy egy alkalommal ............. bol hazafelé tartva is
megkiséreltek a fentebb mar ismertetett mdédszerrel Gzemanyaghoz hozzajutni. E
vallomasat, az egyes pontokhoz fliz6tt kiegészitésekkel, Il.renda vadlott mindenben
megerdsitette (nyomozati iratok 779. és 709. oldal).

Ezért helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor L.r. vadlott blinsegédi részvételét
megalapozd tényeket a tényallas 10. pontjdban irt cselekmény tekintetében is
rogzitette.

Nem lett volna azonban mell6zheté Lr. vadlott egészségi allapotanak az
ismertetése, valamint - a tényallas 1/c., 6. és 9. pontjaihoz kapcsolddoan - azoknak
a részleteknek a feltiintetése, melyek az egyes magatartasok bintetdjogi
értékelésekor, illetve a blncselekménnyel 0Osszefliggésben szerzett vagyon
meghatarozasakor fontossaggal birtak. E hianyossagokat a masodfoku birésag az
iratok tartalma alapjan potolta.

Il.rendd és lll.r.endd vadiott vallomasa alapjan allapitotta meg, hogy a tényallas 1/c.
pontjdban irt cselekményben milyen modon vett részt az I.r. vadlott. Az I.r. vadlott
tagadta, hogy tarsaival egyiltt bement a sértett2 altal hasznalt ingatlanba.
Védekezését cafolja ll.rendud és lll.rendi vadlott - e kdrben egybehangzé -
vallomasa.

E kiegészitésekkel az els6foku birésag tényallasa megalapozotta valt, igy az
- figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra - irdnyado volt a masodfoku
eljarasban is.

A cselekmények elkdvetése és azok elbiralasa k6zétt, 2013. julius 1-jén 0j Blntetd
Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) Iépett hatalyba, ezért a vizsgalt magatartadsok
jogi értékelésekor kdzponti jelentdséglvé valt a blntetd tdérvény idébeli hatalyanak
kérdésében torténd allasfoglalas. Megvaltoztak a vagyon elleni blincselekmények
minésitésénél iranyado értékhatarok, illetve a visszaes6nek nem tekinthetd
bldnelkévetok vonatkozasaban kedvezdbbé valt a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége is. Mindezek egylttesen - ahogyan arra az elséfoku birdsag is
ramutatott - a kedvezdbb elbiralas lehet6ségét biztositd uj térvény, a Bik.
rendelkezéseinek az alkalmazasat tették indokoltta.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag nagyobbrészt - a sértett1. sérelmére
elkdvetett cselekmény kivételével - helyesen kdvetkeztetett I.r. vadlott bintetbjogi
felel6sségere.



A tényallas 3. pontja szerint I.r. vadlott rovid ismeretség utan elnyerte a ........... :
........ utca..szam alatti lzletben eladdként foglalkoztatott V.rendl vadlott bizalmat,
akit kevéssel késébb eredményesen rabirt a bejarati folydson elhelyezett
pancélszekrényben lévé pénz eltulajdonitasara. E széfben 2012. marcius 23.
napjaig 6sszesen 669.770 forint bevétel halmozodott fel, melybdl 644.280 forint a
sértett4, mig 25.490 forint a helyiséget lizemeltet6 sértett1. tulajdonat képezte.

A rabizott idegen dolog eltulajdonitasaval V.rend(i vadlott megvaldsitotta a
sikkasztas torvényi tényallasat, melyhez l.r. vadlott felbujtoként kapcsolddott.

Jelentésége volt annak, hogy a bindzé életvitelre berendezkedd I.r. és ll.rendd
vadlottak a blncselekményeiket el6zetes megallapodas alapjan szervezetten,
valamint rendszeres haszonszerzésre térekedve, kdvetkezésképpen a Btk.459.§ (1)
bekezdés 2. és 28. pontjai értelmében blinszévetségben és zletszerlen
valositottak meg. Ezek a mindsité koérilmények azonban V.rend( vadiott
cselekményére nem terjedtek ki.

V.rendld vadlott mindéssze egyetlen cselekmény - alkalomszerl - elkdvetésében
vett részt, igy nala a rendszeres haszonszerzésre iranyuld szandék fel sem
merulhetett. Ugyanakkor a tdbb évtizede kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
akar egyetlen blincselekmény megvaldsitasa is megalapozhatja a blinszévetségben
vald részvételt, ha az elkdvetd annak létezését ismerve, ahhoz kapcsoldédva vallal
kozremdkodést - egészben vagy részben - valamely torvényi tényallas
megvalodsitasaban (IV. szamu Binteté Elvi Déntés 5/a. pont). Némileg mas
vonatkozasban ugyan, de dogmatikai szempontbdl hasonlé érvelést tartalmaz a
blnszervezetben valé elkdvetés megallapithatdsagardl szélé 4/2005. Blntetd
jogegységi hatarozat is.

Err6l azonban szé sem volt, V.rendl vadlott - a nyomozas soran jegyzékényvbe
foglalt vallomasabdl is megallapithatéan - nem tudott arrdl, hogy l.r. vadlott a széban
forgd idészakban mas blincselekményeket is elkdvetett (nyomozati iratok 757.
oldal).

Ezért a rabizott idegen dolog jogtalan eltulajdonitasaban testet Olt6 tettesi
alapcselekmény minésitésénél kizardlag az elkdvetési értéket kellett figyelembe
venni, mely a sértett4 esetében 644.280 forint, mig a sértett1. tekintetében 25.490
forint volt.

l.r. vadlott felbujtéi tevékenysége jarulékos jellegli, melybdl kdvetkezben
cselekményének jogi mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik. A 3/2011.
(X. 14.) Buntetd jogegységi hatarozatban kifejtett elvek szerint a részesi oldalon
uzletszerlen (blinszdvetségben) elkdvetettként akkor mindsilhet a blincselekmény,
ha a rabirds maga Uzletszer(i (blnszdévetségben megvaldsitott) blinelkdvetésre
irAnyul, vagy a blnsegéd Uzletszerlen (blnszOvetségben) elkdvetett tettesi
alapcselekményhez nyuijt segitséget.



A Btk.462.§ (2) bekezdés b) pontjdban irtak szerint nem blncselekmény, hanem
szabalysértés valosul meg, ha a sikkasztast 6tvenezer forintot meg nem haladé
értékre kovetik el. A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi Il. toérvény (tovabbiakban:
Sztv.) 6.§ (6) bekezdésére figyelemmel azonban a cselekmény elkévetésétdl
szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési felelésségre vonasnak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag l.r. vadlottat - a tényallas 3. pontjaban
irt, sértett1. sérelmére megvaldsitott - a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjai szerint mindsulé felbujtoként
elkovetett sikkasztds vétségének a vadja alél a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontja
alapjan felmentette, és egyben a Sztv.177.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott felbujtoként elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt indult
eljarast megszintette.

A fennmaradé cselekmények mindsitése nem mindenben felel meg a blntetd
anyagi jogszabalyoknak, illetve kisebb mértékben a jogi indokolas is kiegészitésre
szorult.

Az Ugyész - a tényallas 1., 2. és 11. pontjaihoz kapcsolddoan - vad targyava tette
azt is, hogy a ... i Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo, blnuagyi
nyomozoként tevékenykedd l.r. vadlott a hivatalos eljarasa alatt szolgalataval
Osszefliggb informaciokhoz jutott, melyek alapjan blincselekményeket kdvetett el.
Ez els6ként abban jelentkezett, hogy a ............ ) eeeeeeees -as folyamkilométerénél
taldlhaté hétvégi haznal foganatositott helyszini szemle soran - az ingatlan
kihasznaltsagarol, valamint az abban laké sértett2 vagyoni helyzetérél és miiszaki
cikkeinek az értékérdl - szerzett tapasztalatait betéréses lopas kitervelésére és
véghezvitelére hasznalta fel. Ehhez hasonlé mozzanatok jellemezték a masodik
esetet is, amikor |.r. vadlott sértett6 kikérdezése utan, a t6le hallott részletek
alapjan dontott ugy, hogy a .......... ) eeeeenns szam alatti vas és muszaki bolt
bevételének a megszerzését ismét megkisérli.

Mindezektdl a tényallas 11. pontjaban irt cselekmény mindéssze abban kilénb6zétt,
hogy ez alkalommal I.r. vadlott a Robotzsaru NEO szamitégépes rendszerén
keresztll jutott jogosulatlanul hivatalos adatokhoz, majd - tudva, hogy a nyomozo
hatésag latokoérébe kertlt - felhivta az élettarsat a blncselekményekbél szarmazé
vagyontargyak eltiintetésére.

Kotelességszegésnek mindsithetd minden olyan tevékenység, mely ellentétben all
azzal a magatartassal, amelynek tanusitasat jogszabaly vagy egyéb rendelkezés a
hivatalos személy szamara elbirta.

A jelen Ggyben mindenekel6tt ilyen jogszabalyi rendelkezés volt a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 21.§-a, melynek értelmében a



rend6r a birtokaba kerUlt titkot koételes megtartani. Ennek hatalya ala sorolhaté a
magantitok is, igy az olyan, kevesek el6tt ismert - személyi, csaladi vagy vagyoni
jellegli kortlményekre vonatkozo - tény, melynek megbrzéséhez méltanyolhatd
érdek flizédik. Marpedig sértett2 vagyoni helyzetére, vagyontargyainak az értékére,
valamint a PIN-kédjaval 6sszefiggésbe hozhaté személyes adataira, illetve az zrt1.
készpénzbevételének a hollétére vonatkozo tények nyilvanvaloan ilyen jellemzdkkel
birtak.

A rendbrség altal bilndlddzési célbdl gyljtdtt és tarolt személyes adatokat -
figyelemmel a Rtv.90.§ (1) bekezdésére - csak bilnullddzési célra lehet felhasznalni,
az ettdl vald eltérés szintén kotelességszegéskent volt értelmezheto.

Ez okbdl a masodfoku birdsag I.r. vadlott hivatali blincselekményeinek az elkvetési
magatartasat - mindharom esetben - kdtelességszegésben latta tetten érhetének.

Attérve a vagyon elleni biincselekmények értékelésére, mindenekelétt a
folytatdlagossag egységébe tartozé cselekmények egységes mindsitésével
kapcsolatos elvre szilkséges utalni. Igy, ha az elkdvetd az egyes
részcselekményeket tettesként (tarstettesként), mas részcselekményeket pedig
részesként (felbujtéként vagy blnsegédként) hajt végre, illetve az egyes
részcselekményei befejezettek, masok Kkisérleti szakban maradtak, ugy a
folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény minésitése mindenkor a leghatranyosabb
jogkdvetkezményekkel jar6 magatartasahoz igazodik (BH 1994/648. és BH
2012/166. szamu eseti dontések).

Mindezt a tényallas 1/a. és 1/c., valamint a 2/a. és 2/b. pontjainak elemzésekor
szem el6tt kellett tartani, végsé soron azt, hogy I.r. vadlott a széban forgo torténések
masodik részcselekményének az elkdvetésekor - idegen ingd dolog eltulajdonitasa
céljabdl - maga is bement az ingatlanba, illetve az egyik alkalommal tevékenyen
k6zremlkodott a vagyontargyak elvitelében.

Elkertilte az elséfoku birésag figyelmét, hogy a tényallas 1/a-1/c. pontjanak sértett2
sérelmére elkdvetett része - a blnszdvetség, az Uzletszerliség és a dolog elleni
er6szak mellett - a Btk.370.§ (2) bekezdés b) pontjanak be) alpontja szerint is
minésll, miutan a kisebb értékre megvalositott lopast készpénz-helyettesito fizetési
eszkoz egyideju elvételével valdsitottak meg.

A tényallas 2/a. és 2/b. pontjanak révid lIényege szerint I.r. és ll.rendd vadlottak két
alkalommal tettek kisérletet az zrt1. vas- és miliszaki boltjaban talalhaté bevétel
megszerzésére, mindannyiszor sikertelendl. EI6szdr 2012. marcius 19-én a széfben
476.720 forint, mig ugyanott, mintegy masfél héttel késébb, 2012. marcius 31-én
317.145 forint volt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint kisérlet esetén a folytatdélagossag
egysegébe tartozo részcselekmények veszélyeztetett értékei nem 0sszegezhetdek,
ha az allapithaté meg, hogy az elkdveték mindegyik alkalommal ugyanazt az idegen



dolgot probaltak meg eltulajdonitani. llyenkor a kisérleti szakban maradt cselekmény
minésitése a magasabb értékhez - jelen ligyben a 476.720 forinthoz - igazodik. Ez
okbdl a tényallas 2/a-2/b. pontja - hasonléan a tényallas 1/a-1/c. pontjanak sértett3
sértettet érintd részéhez, illetve a tényallas 4. pontjdhoz - szintén kisebb értékre
elkdvetett lopasként értékelendo.

A tényallas 1/b. és 1/d. pontjai szerint I.r. és Il.rendd vadlottak 2012. marcius 17-én
sértett2 lejart érvényességi ........... bankkartyajat, majd 2012. aprilis 5-én forint-,
illetve devizaalapu ....... kartydit vették jogosulatlanul magukhoz, melyek
felhasznalasaval 2.816.000 forint kart okoztak. Az elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzre elkdvetett visszaélés rendbelisége a karosultak,
tipikusan a bankszamla-tulajdonosok szamahoz igazodik, ezért e cselekményt a
masodfoku birosdg a folytatdlagossag egységébe tartozé bilncselekményként
értékelte.

Mindezekre tekintettel l.r. vadlott cselekményeinek a helyes minésitése a
kovetkezo:

-3 rb. a Btk.305.§ a) pontjaban meghatarozott hivatali visszaélés blintette

(tenyallas 1., 2., 11. ponl),
- a Btk.13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként, a Btk.6.§ (2) bekezdése
ertelmében folytatdlagosan elkovetett, a Btk.370.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak ba), bb),
bc) és be) alpontjaira - a (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint mindsulé
lopas blntette (tényallas 1/a-1/c. pont - sérteft? serelmére),

- 3 rb. a Btk.13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett, a Btk.370.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak ba),
bb) és bc) alpontjaira - a (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint min6sulé
lopas blintette (#ényallas 1/a-1/c. pont - sértett3 sérelmére és ténydllds 2., 4.,
pond), melybdl 2 rb. a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan
megvalositott (tényallas 1/a-1/c. pont - sértett3 serelmére és tényallas 2.pont)
illetve 1 rb. a Btk.10.§ (1) bekezdés szerinti kisérlet (tényallas 2. pont),

- 6 rb. a Btk.14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként elkdvetett, a Btk.370.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak ba), bb) és bc)
alpontjai szerint mindsul6 lopas vétsége (fenyallas 5., 6., 7., 8., 9.,10. pon)),
melybdl 3 rb. a Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti kisérlet (tenyallas 7.,9., 10. ponl),

-a Btk.13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként, a Btk.6.§ (2) bekezdése
értelmében folytatélagosan elkdvetett, a Btk.375.§ (5) bekezdés lll. fordulatdban
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsilé informacids rendszer
felhasznalasaval elkbvetett csalas blntette (tényallas 1/b-1/d. pont),

-a Btk.14.§ (1) bekezdése szerint felbujtéként elkdvetett a Btk.372.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésulé
sikkasztas blntette (fenyadllds 3. pont - sértett4 serelmére),

-a Btk.14.§ (1) bekezdése szerint felbujtoként elkovetett a Btk.371.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésulé
rongalas vétsége (fénydllds 3. pont - sérttetts sérelmére),



-a Btk.14.§ (1) bekezdése szerint felbujtoként elkdvetett a Btk.371. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerint
minésllé rongalas vétségének (fényallas 3. pont - sértettl. sérelmére)
mindsitette.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
némileg pontatlanul tarta fel, azok ismételt szamba vételét azonban a blindsség
korének szikebbé valasa és a megvaltozott mindsités is szukségessé tette. l.r.
vadlottal szemben - a Btk.6.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.81.§ (1)-(3) bekezdései
alapjan - egy évtél hét év hat honapig terjeddé szabadsagvesztés volt kiszabhatd.
Ennek k6zépmértéke négy év harom honap.

Sulyosité koralmény a kettét Iényegesen meghaladd bilnhalmazat, a tobb
cselekményt érintd folytatdlagossag, valamint az, hogy a vagyon elleni
bldncselekmények tdbb oknal fogva is sulyosabban mindsultek. E kdrben nem
lehetett figyelmen kivil hagyni l.r. vadlott kezdeményezd, iranyitd6 és masokat
bldncselekménybe sodroé szerepét sem, leghangsulyosabban azt, hogy rendérként,
bdnlgyi nyomozdéként - blinszévetséget Iétesitve - blncselekmény-sorozat
kitervelésére, valamint megvaldsitasara vallalkozott rendkivil gatlastalan modon.

Enyhitdé korilmény a ténybeli beismerd vallomasa, az okozott kar egy részének
megtérilése, valamint a blinsegédi blinrészesség és az, hogy egyes cselekmények
kisérleti szakban maradtak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a ténybeli beismerd
vallomasa sem volt teljes korl, mellette a masodfoku birosag 6szinte - a sértettek
kartalanitdsat realisan kilatasba helyezd - megbanast sem tapasztalt. JOI jellemezte
l.r. vadlott hozzaallasat az is, hogy az okozott karbdl kizardlag a lefoglalassal
érintett rész térllt meg, az is a nyomozd hatésag eredményes kdzbelépése folytan.
A binszovetségben, nagy szamban elkdvetett blincselekmények miatt, a vezetd,
iranyité tevékenységre is figyelemmel, a kisérlet és a blinsegédi blnrészesség
nyomatéka igen csekély.

l.r. vadlott javara - fenntartasok nélkul - egyetlen koriimény értékelhetd, mégpedig a
baleseti sérllésére visszavezethetd, megrendiilt egészségi allapota.

Mindezek alapjan, kiléndsen a sulyositd kérilmények nagyobb szamara és sulyara
tekintettel, az els6foku birosag altal a kozépmértéket messze el nem ér6 tartamban
kiszabott = szabadsagvesztés indokolatlanul enyhének  tekinthetd, a
megvaltoztatasdra azonban - lgyészi fellebbezés hidnyaban, a Be.354.§ (1)
bekezdésben irt tilalom folytan - nincs eljarasjogi lehetdség.

Kovetkezésképpen az enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmet a masodfoku
birosdg megalapozatlannak talalta.



A blincselekmények elkdvetése soran l.r. vadlott - nem érintve a polgari jogi
igénnyel kimeritett 6sszegeket - egylttesen 213.450 forinttal gazdagodott. V.rend(
vadlott altal elsikkasztott pénzbdl 120.000 forintot kapott (/ényallas 3. pont), mig a
gépjarmivek (Gzemanyag-tartalyanak lefejtése soran 120.450 forint értéki
gazolajhoz jutott (fényallas 6. és 8. poni). Ez utdbbi 6sszegbél azonban le kellett
vonni azt, amit ll.rendd és IV.rend(i vadlottaknak kifizetett, mely - a kiegészitett
tényallasbol megallapithatdéan - 27.000 forint volt.

A blncselekményekkel 6sszefliggésben ténylegesen szerzett 213.450 forintra a
masodfoku birésag - a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - vagyonelkobzast
rendelt el.

A 69/2008. BK vélemény II/1. pontja értelmében nincs helye vagyonelkobzasnak, ha
a b(inés uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény megitélésével kimerdl.
Sértett2 haladla utan - a Be.54.§ (6) bekezdésben irtak szerint - az Orokose
maganféll, ............. i lakos lépett fel maganfélként (nyomozas kiegészitese soran
keletkezett iratok 33. oldal) a tényallas 1/d. pontjaban irt 2.816.000 forint kar
megtéritése érdekében, mig polgari jogi igényt terjesztett el a tényallas 4.
pontjaban érintett maganfél2 .......... i lakos is.

Az okozott kar mértékét minden esetben egyértelmden tisztazni lehetett, ezért nem
lett volna mell6zhetd a bejelentett polgari jogi igények Be.335.§ (1) bekezdésén
alapul6 érdemi elbiralasa. Ezt a masodfoku birdsag potolta, azzal a megjegyzéssel,
hogy a blntetéjogi felelésség elismerése terén kovetkezetlenséget mutato |I.r.
vadlott vonatkozasdban nem latott lehetéséget az 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 58.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti mérsékelt illeték
alkalmazasara, igy annak meghatarozasa az Itv.42.§ (1) bekezdés a) pontjan
alapul. Az okozott kart I.r. vadlott az 1959. évi IV. t6rvény 339.§ (1) bekezdésében
irtak folytan koételes megtériteni.

A halmazati bintetést a masodfoku birésag - kovetve a Btk.35.§ (1) bekezdésének
megfogalmazasat - kiszabott szabadsagvesztésnek tekintette, melyet bortdnben
rendel végrehaijtani. E szabadsagvesztés-blintetésbe helyesen a 2012. évi aprilis ho
25. napjatdl a 2012. évi prilis ho 27. napjaig 6rizetben toltott id6t kell beszamitani.

E korben tehat a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, mig az egyéb térvényes rendelkezéseket a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birdésag itélete ellen a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan

fellebbezésnek van helye, melyet az Ugyész - figyelemmel a Be.367/A.§ (3)
bekezdésére - a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon bellil jelenthet be.

P écs, 2015. januar 6.
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