Févarosi ftélétabla
2.P£.20.112/2015/4/1.

A F6varosi Itélétabla a Bass Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézé: dr. Bass
Léaszl6 tgyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I.
rendd, II.rendd felperes neve (II.rendl felperes cime) II. rendd, III.rendd
felperes neve (III.rendl felperes cime) III. rendd, IV.rendd felperes neve
(IV.rendd felperes cime) IV. rendl felpereseknek, dr. Bodolai Léaszld tgyvéd (fél
cime 2) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez
fiz&8dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012.
januadr 19. napjén meghozott, 19.P.23.475/2011/4. szamu itélete ellen az alperes
részérédl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a
koévetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 15.000
(tizendtezer) forint + &fa mAsodfokl perkdltséget és a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
dltala ltzemeltetett ... hirportédlon, az ott ...-a&n megjelenitett ,..." cimd
irdshoz kapcsoldédd képgaléria 7. szami képén az I. és III. rendd felperest, a
16. szamu fényképen pedig a II. és IV. rendld felperest ugy jelenitette meg
egyedileg felismerhetd mdédon, hogy ehhez nem kérte a felperesek hozzajéruléasét,
igy a kozzétételhez a hozzadjaruléasuk hiédnyzott, megsértette az I., II., III.,
IV. rendd felperesek képmas védelméhez fiz&dé személyiségi jogait.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte az alperest, hogy elégtétel adésaként az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil a megdllapitott jogsértésért maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat az I., II., III., IV. rendd felpereseknek. A birdséag
feljogositotta az I., II., III., IV. rendd felpereseket, hogy a levelek
tartalmadt nyilvanossagra hozzéik.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II., III., IV.
rendl felpereseknek egyetemlegesen 80.000 forint + &fa ligyvédi munkadijat,
33.820 forint egyéb perkdltséget, tovadbba a le nem roétt 27.000 forint illetéket
a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1), bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, a

sajtdszabadsadgrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld 2010. évi CIV.
toérvény (Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdéseit, 10. §-at, 13. § (1) bekezdését, 14. §



(1) bekezdését, 16. §-at, 18. §-at, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 80. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi III. toérvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. §
(1) bekezdését, 163. S (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. §
(1) bekezdését.

Az elséfoku birdsdg a perben csatolt felvételek alapjan megédllapitotta, hogy
azon a felperesek egyedileg felismerhetdek. Az is megdllapithatd volt, hogy a
felperesek hivatalos egyenruhdban lathatdék. Nem mindsitette helytdlldénak az
alperes azon hivatkozasat, hogy az alperesi munkatédrs ne tudta volna a
demonstraldkat megkiilonbdztetni a rendfenntartdktdl, mert ez nem jelenthetett
megoldhatatlan feladatot. Kifejtette, hogy a perben kifogédsolt felvételek
esetében nem lehetett tomegfelvételrdl beszélni, azok a felperesek egyedi
azonositédséara alkalmasak.

A fé&szabdly szerint a felvételek elkészitéséhez és nyilvanossagra hozataldhoz az
érintett hozzadjaruldsa sziikséges, az pedig a perben nem vitatott tény volt, hogy
egyedi hozzajarulast a felperesek nem adtak. Ilyen kértilmények kozott a
felperesek esetében azt kellett vizsgadlni, hogy a képméashoz £fdz8d6 joggal vald
visszaélést a nyilvéanos kézszereplés gyakorldsa kizarta-e.

Nem tekintette az ilgyben irdnyaddnak az alperes altal hivatkozott Pécsi
itéldétablai hatédrozatot. Ez a hatdrozat nem kdzdlte az elhatdroléds elvi
szempontjait, és nem fejtette ki elvi Jjelentdséggel azt, hogy mi az indoka a
koradbban egységesnek tekintett birdéi gyakorlat megvaltoztatédsénak, alapvetden a
rendéri intézkedés tipusédra figyelemmel. Az elsdéfoklt birdsdg ezért a Févarosi
Itélétabla és a Legfelsébb Birdsdg eseti déntéseiben kifejezésre juttatott
gyakorlatot tekintette irdnyadénak. E szerint ha a renddr utasitédsra, parancsra
végzi nyilvanos helyen a tevékenységét, az nem mindsiil nyilvanos
kozszereplésnek, ezért a rbdla készlult képmas kozzétételéhez sziikséges az egyedi
hozzé&jarulédsa, vagy képmadsdt technikai eszkdzdkkel felismerhetetlenné kell
tenni. Jelen esetben erre nem keriilt sor, és a felperesek hozzdjadrulédséanak
kikérése sem tortént meg.

Az elséfoku birdsdg a jogsértést megadllapitotta és az alperest eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl. Alkalmazta tovabbéad objektiv jogkdvetkezményként az
elégtétel adasat is. A jogsértést nem tartotta kiemelkedd térgyi stlyunak, ezért
elegendbének itélte azt, ha az alperes maganlevélben fejezi ki sajndlkozaséat a
felpereseknek. Egyideijlileg feljogositotta a felpereseket az elégtételadd levél
nyilvénossagra hozataléra.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és a felperesek
keresetének elutasitéasat.

Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg tévedett abban, hogy a felpereseket mint
kdozszerepldket vizsgédlta. Figyelmen kiviil hagyta tovébbad az alperesi
érvrendszerbdl az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg dontéseire vald hivatkozést. A
Sunday Times v. Egyesilt Kirdlysag uUgyben kialakitott sziikségességi teszt
szerint azt kell vizsgdlni, hogy a panasz targyat képezdé korldtozéds szikséges-e
egy demokratikus tarsadalomban és az alkalmazott korlatozas aranyos-e az elérni
kivant jogos céllal. Allaspontja szerint a kozfeladatot elldtd renddrok
feladatvégzésének bemutatasa része az informadcidhoz jutédsnak és a
véleménynyilvanitéds szabadsédgéanak, ezért az az alapjan vald korléatozéds, hogy nem
jarultak hozz4 a képmés kozzétételéhez, a szdlasszabadsdg aradnytalan
korlatozasat jelenti.

A kérdést érintd alkotménybirdésdgi hatdrozatokbdl is az kdvetkezik, hogy az
eljard renddr kézhatalmi tevékenységet végez és ennek sordn nem mint maganember
tevékenykedik. Olyan jogositvanyokkal rendelkezik, melyre tekintettel az
ellendérizhetéség és a feleldsségre vonhatdsdg miatt atlathatdan kell



tevékenykednie. A Pécsi Itélétédbla hatdrozata is rémutat arra, hogy a renddr
csak az egyedi intézkedések sordn nem mindéstl kdzszerepldének. TOmegrendezvényen
vald részvétele alkalméaval, a biztositds sordn végzett tevékenysége miatt is
kozszereplédnek mindésiil. A felperesek ezért a nyilvanos kdzszereplés soréan
készitett fényképfelvételek készitését tlrni voltak kdtelesek. Eldadta tovabba,
hogy a felperesek a képek elkészitésekor nem tiltakoztak, holott ez akdr rautald
magatartasként is értékelhetd. A birdi gyakorlat szerint akkor lehet
hozz&jédrulds nélkili képmast nyilvanossagra hozni, ha az &brédzolds mdédja nem
egyéni, hanem a felvétel Osszhatédsédban O6rdkiti meg a nyilvanossag eldtt
lezajlott eseményeket. A felvétel nem a renddrok képmas jellegét mutatta be,
hanem Osszességében abrazolt egy jelentds, nagy érdekld8désre szamot tartd
szakszervezeti megmozdulédst, melyben szolgdlatban 1lévé és tiintetd renddbrdk is
dbrdzolasra keriiltek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokl birdésag itéletének
helybenhagyédsat inditvéanyozték.

Kifejtették, hogy az elsé8fokl birdésdg a tényadllast részletesen és helyesen
4dllapitotta meg, és abbdl okszerd kovetkeztetésre jutott.

A nyilvanos kdzszereplés csak abban az esetben jelenti a személyiségvédelem
korldtjat, ha az érintett a nyilvanos kozszereplés igényével 1ép fel. A birdi
gyakorlat ezért nem az adott személy tarsadalmi stdtusdnak, hanem a szereplés
motivuménak és funkcidjénak tulajdonit relevancidt. Mivel sem jogszabdly, sem az
alkotménybirdésdgi hatdrozatok nem hatédrozzak meg a nyilvanos kdzszerepld
definicidjat, ezért az elséfoku birdsdg helytdlldan alkalmazta az allandd birdi
gyakorlatot a kdzszerepldi mindség meghatdrozédsakor. A parancs alapjan feladatét
teljesitd koézrenddrre nem alkalmazhatdk a nyilvanos kdzszereplés ismérvei, mely
szerint fellépésiik alkalmas a tédrsadalom egésze, vagy egy része véleményének és
egzisztencidjanak befolydsoléséra.

Tévesnek mindsitette azt az alperesi &lléspontot, mely szerint a perbeli esetben
nem a sajtd munkatdrsainak kellett a felperesektdl hozzajaruld nyilatkozatot
kérni, hanem a felpereseknek kellett volna kifejezetten tiltakozniuk képméasuk
rogzitése és felhaszndlésa ellen.

A felperesek a felvételeken nem véletlen hadttérszerepldi voltak a tdrténéseknek,
hanem a témavéadlasztds kifejezetten a feladatuk teljesitésére és személyilik
jelenlétére koncentrdlt, ezért a felvételek egyedi mdédon &dbrazoltdk a
felpereseket. E tekintetben a felperesek felismerhetdsége irrelevans, mivel a
képméassal vald visszaélés a felvétel elkészitésével és bemutatdsadval objektive
megvaldsul.

A Févarosi Itélétéabla 2.Pf.20.656/2012/7. szami itéletével az elsS8foku birdsig
itéletét helybenhagyta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felpereseknek 15.000 forint + afa masodfoku perkdltséget, és a Magyar
Allamnak kiilén felhivéasra 48.000 forint fellebbezési illetéket.

A Karia mint feltlvizsgédlati birdsdg a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta,
és az alperest arra kotelezte, hogy 15 napon beltil fizessen meg a felpereseknek
120.000 forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget, és az allamnak kiloén
felhivasra 70.000 forint feltlvizsgdlati eljaradsi illetéket.

Az Alkotménybirdésdg a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdval megédllapitotta, hogy a
Févarosi Itélétabla P£f.20.656/2012/7. szami itélete alaptdrvény-ellenes, ezért
azt megsemmisitette.

Kifejtette, hogy a panasszal érintett hatdrozat azt az alkotmdnyjogi szempontot,
amely a sajtdszabadsdghoz, a jelenkor eseményeire vald szabad tdjékoztatéshoz
fiz&dik, nem vette figyelembe a Ptk. 80. § (2) bekezdése értelmezésekor. A
hatdrozat nem a renddrdk konkrét feladatteljesitése helyszinének és a konkrét
tevékenységik kdzben vald fényképezésiik, a képfelvételek elkészitése
koriilményeinek és nyilvanossagra hozadsuk céljdnak - gylilekezésrdl mint nyilvanos
kozszereplésrédl, tomegrendezvényrdl sz61d6 tuddsitasnak -, hanem annak az



egyetlen szempontnak tulajdonitott doéntd jelentdséget, hogy a renddédr &ltalédban,
a szolgédlati feladatai elldtédsa soréan, altalédnossagban kozszereplédnek mindsiil-
e{28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [48]}.

A Kuria Kpkf.IV.38.031/2014/2. szamu végzésével megadllapitotta, hogy az
Alkotmanybirdésdg 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatédnak kovetkeztében a Kuria
Pfv.IV.20.784/2013/5. sz&mu itélete a felek kodzotti jogvita tekintetében
joghatéds kivaltédsédra nem alkalmas.

A Kuaria az Alkotmanybirdsadg 28/2014. (IX. 29.) AB hatédrozata alapjén a Févarosi
Itélstablat Gj eljarédsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A KGria hatdrozatéban azt irta eld a Févarosi Itélétabla szaméra, hogy a konkrét
iigyben meg kell vizsgdlni a tuddsitéds alapjaul szolgadld jelenkori esemény
jellegét, a kodzhatalom gyakorlads megnyilvanuldsdnak mdédjat, a felvételek és
felhasznadlasuk mdédjat (egyéni, illetve &ltaldnos megjelenités, sértd, megalazd,
bantd, ©Oncélu, torz abréazoléds), a tuddsitds esetleges visszaélésszerd jellegét,
allast foglalni a tomegfelvétel, vagy a kdzszereplés fogalomkdrének
meghatdrozédséban.

Szituadcidhoz kotdtten, a téjékoztatéds korlilményeinek az egyedi iigyekben torténd
birdéi mérlegelése eredményeként kell megitélni azt, hogy a felvétel elkészitése,
felhaszndlésa érinti-e a renddr hivataséaval oOsszefiiggésben emberi mivoltanak
legbensébb lényegét. Ha nem, Ugy képmadsa nem takarhatdé ki. Az ezzel ellentétes
megitélés a renddr képméashoz vald jogadt az adtlagos személyiségi jogvédelemmel
azonosséa, i1lletve fokozottabbd teszi, ami nem &1l &sszhangban a kdzhatalmat
gyakorld statusaval.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla abbél indult ki - az Alkotmadnybirdsidg hatdrozatéban
foglaltakra, és a Kuria iranymutatdsdra is figyelemmel -, hogy a pert elsdsorban
a felperesek adltal érvényesitett jogok maganjogi szabdlyai alapjan sziikséges
elddénteni. A személyiségi jogok Ptk.-beli szabdlyai teljes egészében nem tehetdk
félre, még egy alapjogi érvrendszer mérlegelésének lehetdsége esetében sem. Az
alapjogok érvényesiilésének maganjogi jogviszonyokban vald vizsgdlata a kozvetett
horizontdlis hatdly elismerése esetében sem teszik sziikségtelenné az eredeti
kereset szerinti &llésfoglalast. Az Alkotménybirdésadg kordbbi hatédrozatdban ugy
foglalt &4lléast, hogy ,a kézvetett hatdly tana értelmében az Alkotmany-torvény
érvényestlésével egylitt a polgari jogviszonyok (..) tovabbra is polgariak
maradnak. Az Alaptdrvényben foglalt jogok a maganjog generdlklauzuldin keresztiil
képesek beszlrédni a magadnjog rendszerébe. Ahol tehdt generdlklauzula
alkalmazaséara sincs lehetdség, ott az alkotményi jogok nem képesek kdzvetlenil
hatni a maganjogban." {8/2014. (III. 30.) AB hatarozat [56]}.

A kozhatalom gyakorlédsa mint hivatédsszerld tevékenység ténye sem lehetetleniti el
a természetes személy jogalany szamara - akédr ilyen tevékenysége soran vele
szemben tapasztalt magatartds miatt - a személyiségi jogai megdvéasénak
lehetd&ségét.

Erre tekintettel, mindenekeldtt a képmésvédelem polgari jogi szabadlyainak
vizsgdlata mellett kellett értékelni a felperesek altal eldadottakat. Ennek
hidnyédban a polgadri jog rendelkezéseire alapitott igények teljes egészében
relativizédlddnédnak a mads jogdg szabdlyainak érvényesiilése miatt, holott a perben
megdllapitott tényadlléas alapjén a maganjog szabdlyai alkalmazhatdk.

A maganjogi szabdlyokra alapitott kereseti tényallédsnak - illetve a bizonyitasi
eljaréds eredményeként megadllapitott ténydlléasnak - a magadnjog vonatkozd
szabdlyainak alkalmazadsaval torténd megitélését kovetden lehetséges az eredmény
utkoztetése az alapjogi érvekkel.

A kifogédsolt felvételek nem teljesen egyéniesitett mdédon, hanem csoportkép
formdtumban &brazoltédk a felpereseket, melyekrdél azonosithatdk voltak. Az
alperesi szdveges és képes beszdmold a rendvédelmi dolgozdk .... napi



demonstracidéjardl tuddsitott, melynek dokumentdldsdra az alperes 3 megnyitési
lehet&séggel Osszesen 47 felvételt helyezett el a képgaléridba. Ezek kozil
kettdén, két-két felperes is lathatd volt.

A sérelmezett felvételek nem tomegfelvételek, mert a képeken ladthatd személyek
egylittesen sem alkotnak jelentédsebb szaml embercsoportot, az érintettek pedig
egyenként Jjo6l1 azonosithatodak.

Kizardlag a felperesek eldadidsdbdl lehetett informécidt szerezni arra nézve,
hogy a felperesek demonstracidédn biztositédsi, irdnyitédsi feladatokat lattak el.
Az ilyen feladatvégzést szoveges tuddsitéds két mondata érintette, amikor a
Parlament koriili zart sav védelmérdl, illetve a bevetési egyenruhés
rendfenntartdkrdl irt.

Az elséfoku birdsédgnak az 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 80. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn a tisztédn magadnjogil megitélés szerint azt kellett vizsgélnia,
hogy az alperes a felperesek képmésainak nyilvanossagra hozataldhoz
rendelkezett-e a felperesek hozzédjarulasaval, illetéleg hogy a felperesek olyan
kdozszereplédnek mindésiilnek-e, akiknek a képmasuk, vagy hangfelvételiil
nyilvédnossédgra hozataldhoz az adott esetben hozz&jdrulédsukra nincs szikség. A
felperesek a Ptk. szabdlyaira hivatkozva magadnjogi jogvédelmet igényeltek, ezért
az elsé6fokl birdsagnak errdl az igényrdl mindenképpen déntenie kellett, mivel
hatdrozatadt a Pp. 213. § (2) bekezdése és a 215. §$-a szerint, elsdésorban a
kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozdtt volt kdteles meghozni.
Megjegyzi a masodfoku birdésédg, hogy az alperes az elséfoku eljaréas soran
kovetkezetes alapjogi érveket nem hozott fel védekezésként. Ezzel Osszefliggésben
a megismételt eljarasban a mésodfoku birbdsdgnak tovabbra is - bar az
Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban foglaltakra is figyelemmel - az elsé8foklu birdséig
hatdrozatat kellett felilbirdlnia.

A képméshoz f(zd8d6 személyiségi jog elsbdsorban a személyiség kifejezddésének
elsbédleges lehetdségét oltalmazza. Az adott személy rendelkezésétdl fiigg, hogy
az arcadt mikor és milyen korilmények kozott mutatja meg. Ilyen szempontbdl a
képmashoz fGz&8dé jog alapvetden onrendelkezési jogosultsagként mindsithetd.

A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fliz&8dd jogok megsértését
jelenti a mas képmédsédval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a képmas vagy hangfelvétel nyilvéanosséagra
hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy
hozzé&jarulédsa szikséges.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes nem rendelkezett a felperesek
hozzadjaruldsaval a képméasaik kozzétételéhez.

Egységes a birdéi gyakorlat, és a jogirodalmi felfogéds is abban, hogy a renddér
nem mindésiil kozszerepldnek, ezért vele kapcsolatban a tdérvényi kivétel nem
érvényestl.

A gyakorlatban alkalmazott meghatdrozds szerint a kdzszereplés a nyilvanossag
igényével végzett olyan tevékenység, mellyel az érintett a tadrsadalom
jelent&sebb szami tagjat erkdlcsi és/vagy anyagi értelemben befolyadsolni képes.
Ilyen meghatédrozéds értelmében, a gylilekezési jog gyakorlédsa mellett szervezett
demonstracidén biztositdsi, irdnyitéasi feladatokat ellatd renddr nem a
kdozszereplés igényével végzi tevékenységét.

A feladatat teljesitd renddr tevékenységét utasitésra végzi, az ettdl vald
eltérés a jogszabalyok alapjan rendkiviil csekély esetben és szlk kdrben
lehetséges. Az eljard renddr kiilvilédg szamara is tapasztalhatd hivatalos
tevékenységébdl az Onkéntes jelleg teljes egészében hidnyzik. A feladatvégzés
soran alapvetdéen nem az egyedileg megjeldlhetd személy cselekvése a lényeges,
hanem a jogszabalyok keretei kozott elvégzett feladat szakszerd kivitelezése.



A Karia a Kpkf.IV.38.031/2014/2. szadmu végzésben utalt arra is, hogy
hatdrozathozatala idején folyamatban volt a nyilvédnos helyen vagy kozteriileten
szolgdlati tevékenységet teljesitd, vagy munkat teljesitd személyek képméaséanak
nyilvanossadgra hozatala feltételeivel kapcsolatos 1/2012. BKMPJE jogegységi
hatdrozat felilvizsgélata.

A Karia az 1/2015. BKMPJE szami jogegységi hatarozataval az 1/2012. BKMPJE szamu
jogegységi hatdrozatat hatédlyon kivil helyezte azzal, hogy az a régi Ptk.
rendelkezéseihez fdzott, az ott alkalmazott fogalmakhoz kotdtt magdnjogi
természetl értékelése és az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak helyzethez kotott
alapjogi megkdzelitése kozotti ellentmondds onmagdban a kordbbi jogegységi
hatdrozat hatédlyon kivil helyezésével nem oldhatd fel.

Hatdrozatdban kitért arra is, hogy a felilvizsgdlatot indokolta a régi Ptk.
2014. marcius 15. napjaval valdé hatdlyon kiviil helyezése, mert ezdltal sziikséges
a jogértelmezés fenntarthatdsdgdnak felilvizsgédlata, figyelemmel arra, hogy az
uj Ptk. megfogalmazdsdban eltér a kordbbi szabdlyozadsban foglaltaktdl. A Karia
teret kivant engedni az Uj Ptk. rendelkezéseihez fizéd6 birdi gyakorlat
formadlédéasanak is.

Ennek alapjén a kereset elbirdlasakor, illetve az elsbéfokl birdésdg hatarozatanak
feliilbirdlatakor nem volt olyan, a birdésagok szervezetérdl és igazgatdsardl
sz616 2011. CLXI. tOrvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
kotelezd jogegységi hatédrozat, mely a felek jogvitédjdban alkalmazadst nyerhetett.

A perbeli ténydllésnak a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdése alapjén torténd
megitélése alapjan, az elsd8fokl birdsdg helyesen kovetkeztetett a felperesek
képmashoz fz&dé személyiségi jogainak megsértésére.

Az elséfokl birdsdg a polgari jogi szabalyok megfeleld alkalmazasédval a jogvita
elbirdlasat elvégezte, ezt a masodfoku birdsdg jogszerlinek mindsitette. Az
Alkotmanybirdésdg azonban a 28/2014. (IX. 29.) AB hatédrozatdban a korabbi
feliilbirdlatot azért mindsitette alaptdrvény-ellenesnek, mert az csak a fenti
értékelést tartotta szem eldétt, a jelenkor eseményeirdl vald szabad
tdjékoztatashoz fGzd&dd, a sajtdszabadsdg alapjogdbdl kovetkezd jogosultségot
azonban nem.

Ennek alapjén a felperesek képmashoz flzd8d6 személyiségi jogainak érvényesitése
és az alperes altal gyakorolt sajtdészabadsédg alapjoga kozotti konfliktust
kellett megitélni.

A sajtdészabadsédg és a képméshoz vald jog Osszevetésekor elsbddlegesen azt kell
kiemelni, hogy az Smtv. 3. § (3) bekezdése tilalmazza a sajtdszabadsédg olyan
gyakorlasat, mely masok személyhez fizd8dd jogainak sérelmével jar.

A keresettel sérelmezett sajtdkdzlés megjelenésének idején (.... napja) még az
Alkotmany rendelkezései voltak hatédlyban.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint, a Magyar Koéztdrsasdgban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsadghoz, amelyektdl
senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.

A 61l. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitéds és a szblads szabadsdgdhoz, tovabba a kozérdek
adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

A (2) bekezdés szerint, a Magyar Koztarsasdg elismeri és védi a sajtéd
szabadsdgit és sokszinlségét.

A (3) bekezdés alapjén, a demokratikus kozvélemény kialakitédsa érdekében
mindenkinek joga van a megfeleld tajékoztatdshoz a kozlgyek tekintetében.

A véleménynyilvanitéashoz és az abbdl szarmazd kommunikdcids alapjogokhoz vald
jogosultsag érvényesiilése alkotményjogi értelemben, az allampolgérnak az
dllamhatalommal szemben vald védelmét, egyben az &llamhatalom korlatozasat
célozza.



A jogvita sajidtossagadt éppen az adja, hogy a felperesek mint renddrdék ugyan nem
koézszerepldk, hanem kdzhatalmat gyakorld olyan személyek, akik &dllamhatalmi
tevékenységet végeznek. Ez a stdtusz azonban az ilyen tevékenységet végzd
személyek személyiségi jogainak érvényesitését nem zarja ki. A kdzfeladatot
ellatd személy ugyanugy a személyiségi jogok alanya marad, mint barmely més
jogalany, az elismerhetd igényérvényesitési lehetdségei azonban korlatozottabbak
lehetnek.

A koézszerepldk korlatozott jogvédelmi helyzetéhez hasonlatos a kézhatalmat
gyakorldk személyiségi jogvédelmi megszoritédsa is. A jogvédelem korlatozott
volta pedig a jogédllami intézmények ellendérzési lehetdsége miatt szikséges. Az
ellenérzési funkcid azonban akkor tolti be szerepét, és akkor indokolt a
személyiségl jogvédelemmel szembeni kiemelt szerepének a hangstlyozasa, ha az a
kézhatalmat gyakorld személy kozérdekld8désre szamot tartd, kodzdsséget érintd
tevékenységi mozzanataival kapcsolatos.

A perbeli esetben az alperes altal dokumentdlt tevékenység a demonstracidn vald
jelenlét ténye. A felperesek személyes elbadadsa alapjan lehetett arra
kovetkeztetni, hogy igazgatési és biztonsdgi feladatokat lattak el a helyszinen.
Az ilyen tevékenység végzése mellett a képmasuk kozlésével, az emberi méltdsag
sérthetetlenségének kovetelményébdl levezethetd privat szférdjuk oltalma
nyilvanvaldan nem sériilt, és nem is volt sérthetd, hiszen feladatteljesitésiik
ténye tllnyomdrészt nélkiilozi ezt a lehetdséget.

A képmasvédelem masik vetilete, a sajat személyiség kifejezddése feletti
rendelkezési jogosultsdg fennmarad, még a kdz érdekében végzett tevékenység
idején is. Az ember legbensdébb lényegéhez szorosan hozzatartozik, hogy sajat
testével, arcaval maga rendelkezzék.

Ennek az dnrendelkezési jogosultsagnak és a sajtdszabadsidg alapjoga
gyakorlasanak Osszemérésekor azt kellett értékelni, hogy az adott esetben a
sajtd a felperesek jogosultsagait milyen okbdl, illetve korilmények miatt hagyta
figyelmen kiviil, mi volt az a cél, amely érvényesiilésének biztositédsdhoz a
személyiségi jog korlatozdsa felmeriilhetett.

Tény, hogy az alperes a rendvédelmi dolgozdk tiintetésérdl kozolt képes és
szdveges beszamoldval egy jelenkori eseményrdl tuddsitott, de az ilyen
eseményekrdl vald tuddsitéds sem lehet korlédtlan. Az elsd8dleges korlatot az Smtv.
3. § (3) bekezdésében foglalt, személyiségi jog sértésének tilalma adja. Az nem
lehetett vitds, hogy a felperesek képméds védelméhez fliz&8dé személyiségi jogai
sérliltek az alperesi magatartéds eredményeként.

Az alperesi képes tuddsitéds érintett része kizardlag a felperesek jelenlétét
dokumentalta, a felvételekbdl és a hozzd kapcsolddd szovegbdl konkrétabb
cselekvéseikre nem volt levonhatd kovetkeztetés. A sajtdszabadsédg gyakorlésa
mint ellendérzdé és téajékoztatd funkcid, alapvetden a kdzérdekldbdésre szamot tartd
eseményekrél és torténésekrdl vald tuddsités kdtelezettsége és lehetdsége. A
kérdéses demonstracidé nyilvanvaldan kozérdekld&désre tartott szémot, de azon a
felperesek jelenléte és dokumentdlt cselekvéseik nem voltak olyan jelentdségliek,
melyre tekintettel a képméasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe
szorulhatott. Erre alapozva nem sériil az Alkotmany 61. § (3) bekezdésében
foglalt, koziigyekkel kapcsolatos megfeleld tédjékoztatédshoz vald jogosultsag sem.

Az alapjogok Osszemérésének eredményeként a Févarosi Itélétébla az egyedi eset
kortilményeit Ggy itélte meg, hogy a sajtdszabadsdg alapjoga attdl nem szenved
sérelmet, ha a felperesek képméashoz fliz6d8d joganak biztositdsa az adott esetben
elsb8bbséget élvez, a sajtd tadjékoztatadsi kotelezettségét - az abrdzolt eseményre
is figyelemmel - nem korlédtozza, ha a felpereseket egyedi beazonositédsra nem
alkalmas mdédon mutatja, ezért az elsbdfoku birdsédg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperesek mésodfokl perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabdlya és a Pp. 78.
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