Févarosi [télétabla
9. Pf.21.249/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a partfogo igyvéd altal képviselt felperesnek - az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Foosztaly ( 1055 Budapest, Szalay u.
16., Ugyintézd: dr. Kiss Sandor ) altal képviselt Févarosi Birésag ( 1055 Budapest,
Marké u. 27. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Nograd Megyei
Birosag 2007. majus 17. napjan kelt 17.P.21.187/2006/16. szamu itélete ellen a
felperes 2007. junius 29. napjan 19., 2007. augusztus 23. napjan 21. sorszam alatt
eléterjesztett és 2007. december 27. napjan Pf/6. sorszdmon megindokolt
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 ( tizenét ) napon belll 300.000 (
harom-szazezer ) forintot, és ezen 0Osszeg utan 2005. januar 26. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.

A partfogd Ugyvédi dijat 7.200 ( hétezer-kétszdz ) forintban allapitia meg, melybdl
6.000 ( hatezer ) forint a munkadij és 1.200 ( ezerkétszaz ) forint az afa. Megkeresi
a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti dsszeg(i partfogd ligyvédi
dijat fizesse ki.

A partfogo ugyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. szeptember 12. napjan, majd 2006. szeptember 29. napjan is
elbterjesztett keresetében 5.000.000 Ft, ennek 2004. évt6l szamitott kamata
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest kartérités cimén, mert az dsszbiintetésbe
foglalas elmulasztasaval kart okozott, 7 honappal és 15 nappal hosszabb ideig
toltotte a blntetését, mint a kiszabott 6sszblintetés. Emiatt élettarsaval, csaladjaval



a kapcsolata megromlott, anyagi és erkolcsi kart szenvedett. El6adta, hogy az
O0sszbuntetésbe foglalas érdekében nemcsak a blntetés-végrehajtasi intézet
kereste meg a birésagot, hanem 6 maga is intézett kérelmet a Gydéri Varosi
Bir6saghoz, majd az alpereshez is. Allitotta, hogy minden rendelkezésére all6
jogorvoslatot igénybe vett annak érdekében, hogy az &sszbintetési eljarast
megfelelben lefolytassak, ennek ellenére az elbiralasig mar ténylegesen kitoltotte az
eredeti biintetését. Allitotta, hogy az alperes 6sszbiintetési hatarozatat 2004.
oktober 20-an megkapta, azt tudomasul vette, a kézbesitési iven azt jeldlte be, hogy
nem kivan fellebbezni. Tudomasa szerint az iratot a blntetés-végrehajtasi intézet
még aznap visszakuldte az alperesnek. Mire 2004. decemberében az dsszbunteteési
itéletet Ujra kézbesitették, mar elvesztette azt a kedvezményt, amit az 6sszblintetés
jelent. De elvesztette két elitéléséhez kapcsolédd 6sszesen 5 honapi feltételes
szabadsagot is, bar felhivasra akként nyilatkozott, hogy a tultdliést és nem a
feltételes szabadsag elmaradasat kéri figyelembe venni. Az alperes eljarasat
hivatali hatalommal valé visszaélésnek mindsitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6szor tagadta, hogy a
felperes az Osszblntetését tultdltdétte volna. Egyébként a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettségre hivatkozott, mig részérdl csak a felrohatdésag kérében all
fenn a bizonyitasi teher. Allitotta, hogy a felperes az 6sszbiintetési hatarozattal
szemben nem vett igénybe jogorvoslatot, ami 6nmagaban kizarja a birdsagi
jogkérben okozott karért valo felelésségét. Emellett hatarozott allaspontként
fogalmazta meg, hogy nem valdsitott meg jogellenes magatartast, a vonatkozo
jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a felperes hatranyara tultéltés nem allapithatd
meg. Tagadta, hogy a felperes esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezménye érvényesllhetett volna. Utdbb 7 nap tultéltést elismert, ennek okaként
azonban azt adta el6, hogy az dsszblintetési itéletet kétszer kellett kézbesiteni a
blntetés-végrehajtasi intézet utjan, és a masodik kézbesités utan tudta az alperes a
jogerét megallapitani, de az errél szol6 értesités atvételekor a felperes mar kitoltotte
a blntetését. A felperes azonban nem kerulhetett volna szabadlabra, mert
foganatba kellett venni egy ujabb szabadsagvesztését. A blntetbeljaras iratai
alapjan azt adta eld, hogy az Osszbuntetési itélet els6 kézbesitési ive nem lett
visszakildve vagy a postan elkallodott, az eljaré birésag a kézbesitést kdvetben a
vétiv visszaérkezéseét folyamatosan figyelte, és amikor egy id6 utan azt latta, hogy
nem érkezik vissza, elrendelte az ujboli kézbesitést. Ezenkézben senki sem hivta fel
a figyelmet arra, hogy napok kérdése a felperes szabadulasa. Az alperes részérdl
nem tértént olyan mulasztas, nem valdsult meg olyan késedelem, ami felréhato
lenne, hiszen folyamatosan megtette a lehetséges intézkedéseket. A targyalason
tortént megjelenéssel 5.000 Ft készkiadast érvényesitett.

A Nograd Megyei Birdsag 2007. majus 17. napjan meghozott 17.P.21.187/2006/16.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 Ft perkodltséget. Megallapitotta, hogy
az eljarasi illetéket az allam viseli.



itélete indokolasaban a birdsagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti igény Ptk.
349. § (1) bekezdése szerinti kulonds és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
altalanos szabalyanak ismertetését kdvetden kifejtette, hogy a kartéritési felelésség
eléfeltétele a karokozd részérdl a jogellenes és felrbhaté magatartast, amivel
okozati Osszefliggésben a karosultnak kara kdvetkezett be. Rdogzitette, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartasa neki
kart okozott, mig az alperes bizonyitasi kotelezettsége a felrohatésag hianyara
terjed ki.

Az els6foku birésag beszerezte az el6zmeényi iratokat, és az itélet indokolasa
tartalmazta, hogy a Baracskai Orszagos Bintetés-végrehajtasi Intézet
O0sszbuntetésbe foglalasi javaslatat az alperes 2004. junius 22. napjan érkeztette és
2004. junius 28. napjan intézkedett az 6sszblintetésbe foglalanddé Gyd6ri Varosi
Birosag illetve Komaromi Varosi Birdsag el6tti eljaras iratainak beszerzésérél, majd
azok megkuldését 2004. augusztus 6-an megsurgette. Az 6sszblntetési eljaras uj
ugyszamra iktatasat az alperes 2004. szeptember 9. napjan rendelte el, és masnap
mar 9. B. 624/2004. szam alatt volt folyamatban. A Komaromi Varosi Birésag az
iratok helyett csak az els6- és masodfoku itélet kiadmanyat kildte meg augusztus
18-i érkeztetéssel, mert a sajat iratat megkeresésre a Gyori Varosi Birosaghoz
tovabbitotta még az alperes megkeresése el6tt. 2004. augusztus 23-i az az
értesités, miszerint az O0sszes irat a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag
Bf.690/2003/2. szamu iratanal talalhatd. Az alperes 2004. oktdber 20. napjan hozta
meg a 9.B.624/2004/2. szamu 0Osszbilntetési itéletét, amit masnap kézbesitettek (
helyesen kiadtak ) a felperesnek, a védének és az Ugyészségnek. Az ligyészseg
2004. november 2-i érkeztetéssel jelentette be, hogy tudomasul veszi az itéletet, a
tobbi kézbesitési iv azonban nem érkezett vissza, ujboli kézbesités érdekében az
alperes 2004. december 21. napjan intézkedett, az ezt kdvetéen beérkezett
kézbesitési iv érkeztetési datuma nem allapithatd meg az érkeztetd bélyegzdo
halvanysaga miatt, de az alperes 2005. januar 7. napjaval allapitotta meg a jogerét
2005. januar 10-én és adott utasitast az Osszbuntetési értesitd és adatlap
kidllitasara. Mindezek alapjan az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperest az Osszblntetésbe foglalasi eljaras soran mulasztas, eljarasi
hianyossag nem terheli, az eljaré biré a Btk., a birésagi Ugyvitel szabalyai és az
egyéb jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen jart el. Hogy a Baracskai
Orszagos Bintetés-végrehajtasi Intézet 2003. novemberében a Gyéri Varosi
Birosag iranyaban is kezdeményezett Osszbuntetési eljarast, az alperessel
szemben nem értékelhetd, hiszen e targyban intézkedési kotelezettség nem
terhelte. Az a per soran nem volt felderitheté, hogy a Baracskai Orszagos Blintetés-
végrehaijtasi Intézethez 2004. oktdber 26-an érkezett elséfoku itéleti kézbesitési iv,
amit a felperes oktober 29. napjan alairt, miért nem érkezett meg az 6sszbintetési
aktahoz. A per kapcsan az els6foku birésag annak tulajdonitott jelentéséget, hogy
az alperes eljard biraja az 6sszblintetési aktat folyamatosan figyelemmel kisérte
varva a kézbesitési ivet, hogy a jogerdt megallapithassa. Miutan az ugy kuldnleges
surg6sségeére utalo értesitést az alperes nem kapott, ennél tdbb intézkedés nem volt
elvarhatd. Azt tényként allapitotta meg, hogy az 1 év 2 hénap 15 nap dsszbuntetést
a felperes 7 nappal tultdltétte, de az alperes jogszabalyszer(i magatartast tanusitott,



alperesi felrohatosagon kivul allé okbdl tartott az dsszblintetési eljaras 2004. junius
22. napjatél 2005. januar 10. napjaig.

A felperes kereseti kérelme alapjaul az 6sszblntetési itélettel 6sszefliggésben a
szabadsagvesztés tultdltését jeldlte meg és nem a feltételes szabadsagban vald
részesedés elmaradasat, ezért ez utobbit az els6foku birésag nem tette vizsgalata
targyava a Pp. 215. §-ara utalva.

Miutdn a jogalap hianyat allapitotta meg az els6foku birésag a felperesnél beallt
nem vagyoni hatrany bekovetkeztére, mértéke nem folytatott le vizsgalatot.

A felperest pervesztése okan Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen marasztalta
az alperes targyalason tortén6 megjelenéssel felmerilt utikdltségében. A felperes
személyes koltségmentessége miatt a Pp. 84. §-an és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. §-an alapult a le nem rott illeték viselésérdl sz6l6 rendelkezés.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte,
az alperessel szembeni kdvetelését valtozatlanul 5.000.000 Ft erejéig fenntartotta,
mert allaspontja szerint 7 honappal és 15 nappal tultdltotte az itéletét. A jogi
képvisel§ altal dsszeallitott fellebbezés elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta és az elséfoku birésag utasitasat uj eljaras lefolytatasara. Allaspontja
szerint az a magatartas, hogy az alperes eljard biraja a nyilvantartasba helyezés
tobbszdri megismétlésével varta a kézbesitési iv visszaérkezését, indokolatlanul
késleltette az gy elbiralasat. Az elvarhaté magatartas az lett volna, ha 2004.
november 15. napjan ujbdl intézkedik az itélet kézbesitése targyaban. Fenntartotta,
hogy a tultéltés tartama nem 7 nap, hanem 7 hénap és 15 nap volt. Végul kitért arra,
hogy a felperes az els6foku eljarasban jogi képvisel6 nélkil jart el, ezért a Pp. 7. §-a
alapjan az elséfoku birosag koteles lett volna tdjékoztatni arrdl, hogy a kbvetelését a
Gyori Varosi Birdésaggal szemben is érvényesitheti. E tajékoztatds elmaradasa
olyan sulyos hiba, ami az els6foku eljaras megismétlését alapozza meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Rogzitette, hogy az elséfoku birésag részletes bizonyitast
folytatott le, a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast,
melybdl helyes logikai és jogi kdvetkeztetéseket vont le, igy dontése megalapozott.
A felperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan uj tényt, bizonyitékot, ami az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara alkalmas lenne.

A felperes fellebbezése folytan az els6éfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), ezért a masodfoku birdsag
teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint kisebb részben alapos.



Az els6foku birdosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az csak
annyiban szorul kiegészitésre, hogy az 0Osszeblntetési itélet 2005. januar 10.
napjan tortént jogerdsitéséhez képest az Osszebintetési értesitdé leadasa 2005.
januar 14. napjan tortént meg ( 9.B.624/2004. szamu ugyirat borito belsé lapja ).

A masodfoku birésag az els6foku birdosag jogi kdvetkeztetéseivel nem ért egyet. Az
alperes kartéritési felel6sségét az els6foku birdosag altal helyesen felhivott Ptk. 349.
§ (1) és (3) illetve a 339. § (1) bekezdései alapjan kellett vizsgalni. A Baracskai
Orszagos Bulntetés-végrehajtasi Intézet 6sszblntetésre vonatkozdé megkeresése
2004. junius 22. napjan érkezett az alpereshez, ezt megel6z6en mar 2004. junius
11. napjan érkeztette az alperes azt az értesitést, amely szerint az dsszblintetésbe
foglalando egyik buntetést, az alperes 5.B.176/2001/2. szamu hatarozata szerinti 10
honap szabadsagvesztés végrehajtasat 2004. augusztus 4. napjaval veszik
foganatba. Kétségtelen, hogy az alperes 6 napon bellil intézkedett az elézményi
eljarasok iratainak beszerzésérdl. A Komaromi Varosi Birésag 2004. augusztus 18.
napjan, a Gyéri Varosi Birésag 2004. augusztus 23. napjan tajékoztatta az alperest,
hogy az iratok megkuldése akadalyozott, csak az dsszbuntetés alapjaul szolgald
itéleteteket, végzéseket tudjak megklldeni. Az alperes ehhez képest kdzel két
honappal késébb, 2004. oktober 20. napjan hozta meg dsszbilntetési hatarozatat,
amely 1 év 2 hénap és 15 nap boértdnbilintetésben hatarozta meg az 6sszblintetés
meértékét. Az érintettek részére hatarozatat kiadni rendelte, de a felperes részére
torténd kézbesités vétive nem érkezett vissza. Az alperes nem kereste meg a
blntetés-végrehajtasi intézetet, hogy megtortént-e a kézbesités, hanem 2004.
december 20. napjaig varta a kézbesitési ivet és csak ezt kdvetben rendelte el Ujra
az Osszblintetési itélet kézbesitését a felperesnek. Az alperes végul 2005. januar
10. napjan jogerdsitette az Osszbintetési itéletet, amivel kapcsolatos értesitd
kidllitasa 2005. januar 14. napjan tértént meg. Mire azonban az értesités a blntetés-
végrehaijtasi intézethez eljutott a felperes - alperes altal is elismerten - 7 nappal
tulllte a blntetését.

Mindennek a masodfoku birésag azért tulajdonitott jelentdéséget, mert a felperes
szabadsagkorlatozasa addig jogszerl, amit az a joger6s itélet altal kiszabott
tartamu. Az ezt meghaladd szabadsagkorlatozas fliggetlenul az alperes mikénti
ugyintézésétdl, jogszeritlen. Az Osszbilntetési eljaras idején hatalyos szdvegu
Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatol
masként, mint a térvényben meghatarozott okokbol és a térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani. E § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az, aki
torvénytelen letartoztatas vagy fogvatartas aldozata volt, kartéritésre jogosult.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - szemben az els6foku itéletben irtakkal -
az alperes eljarasa nem felelt meg az idészerliség kdvetelményének, mod lett volna
az Osszblntetési eljaras olyan idétartamu lefolytatasara, hogy a felperes még 7
nappal se toltse tul a blntetését. Az augusztus végétdl oktdber 20. napjaig tartd
mintegy két honapos, majd az Osszbuntetési itélet kézbesitésével kapcsolatban
mintegy masfél hénapos inaktiv idészak ennek ellentmond. Emellett kiléndsen



sulyos mulasztas, hogy amikor 2005. januar 10. napjan ( hétf6 ) megtorténik az
Osszblntetési itélet jogerdsitése, az dsszbintetési értesitd kidllitasa és leadasa
januar 14. napjan ( péntek ) térténik meg. A masodfoku birésag mindezeket a
korilményeket értékelve arra az allaspontra jutott, hogy az alperes a jogellenes
mulasztasaval okozati Osszefliggésben a felperes oldalan bekdvetkezett nem
vagyoni karért helytallni koételes. A nem vagyoni kar meértékét a
szabadsagkorlatozas tartamara tekintettel - mérlegeléssel - 300.000 Ft-ban
hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a felperes a szabadsagmegvonas tényén tul
tobbletsérelmet nem tudott igazolni.

A masodfoku birosag hatarozata a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban nagyobb részt pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése ellenére nem koteles perkdltség
megtéritésére, minthogy az alperes oldalan megtérithetdé képviseleti kdltség nem
merult fel ( Pp. 75. § (2) bekezdés ). A felperes szamara engedélyezett
koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) és az alperes
illetékmentessége ( illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pont ) folytan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A masodfoku
eljarasra a felperes képviseletére kirendelt partfogo tgyvéd dijanak megallapitasa a
7/2002. ( 1ll. 30. ) IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdésein, 5. § (1) bekezdés b)
pontjan és (2) bekezdésén alapult azzal, hogy az az altalanos forgalmi ado
O0sszegét is tartalmazza.

Budapest, 2008. marcius 13.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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