Debreceni Itél6tabla
Bf.1.566/2015/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2015. november hé 10.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlottés
tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. évi junius hd 3.
napjan kihirdetett 1.B.671/2013/86. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy I. r.
vadlott vonatkozasaban a Vasarosnaményi Varosi Birdsag 3.Bk.176/2011/5. szamd, illetve
a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bkf.73/2012/3. szaml (igyében engedélyezett feltételes
szabadsagot is megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal az elsofoki birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmerilt 14.860 (Tizennégyezer-nyolcszazhatvan) Ft bdnligyi
koltség II. r. vadlottat terheli.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkOvetett testi sértés blntettében (1978. évi IV. térvény 170. § (1), (6) bekezdés I.
fordulat), tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében (1978. évi 1V. torvény 176.
§ (1), (2) bekezdés c) pont) és testi sértés vétségében (1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés) halmazati blintetésiil, mint kiilonds visszaesot 7 év bortonblintetésre és 5 év
kozigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Megsziintette e vadlott vonatkozasaban a Kisvardai Varosi Birdsag
4.Bk.190/2012/2. szamu itéletének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot.

II. r. vadlott blinGsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1),
(8) bekezdés I. fordulat), és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében (Btk.
221. § (1), (2) bekezdés c) pont) allapitotta meg és halmazati blintetéstil, mint tdbbszdros
visszaesOt 7 szabadsagvesztés biintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. E
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Mindkét vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6
beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész I-II. r. vadlottak terhére bilintetésiik suUlyositdsa érdekében
jelentett be fellebbezést, allaspontja szerint a kozépmértékben meghatarozott
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa nem elegend6 a biintetési célok eléréséhez, azt
lényegesen meghaladd mértékl borton, illetve fegyhazblintetés kiszabasa indokolt.

I. r. vadlott és védGije elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

I. r. vadlott az itél6tablahoz intézett beadvanyaban az els6foku birosag itéletének
felllvizsgalatat és nyomozasi szakba torténd visszarendelését kérte. Ugy vélte, hogy az
elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta a targyi bizonyitékokat, amelyek az 0 allitasat
igazoltak volna. Sem a lécen, sem pedig a késen nem talaltak meg az ujjlenyomatat, sem
pedig a DNS-ét, marpedig, ha ezekkel a targyakkal kovetette volna el a blincselekményt,
akkor az ujjlenyomatnak, vagy a DNS-nek ott kellett volna lenni. Az els6fokd birdsag nem
vette figyelembe annak a tanldnak a vallomasat, aki a sértettdl és mindkét vadlottdl
fliggetlennek szamit, aki elmondta, hogy amikor a blincselekmény tortént 6 (I. r.) ott sem
volt a helyszinen. Ez a tand .... A tanu azt is elmondta, hogy I. r. vadlottat harman is
UtOttEK, wue, «ee €S ... Sérelmezte, hogy a torvényszék ..., mint tanudt hallgatta meg, pedig
részt vett a blncselekményben. A torvényszék a sértett altal beadott tanukat elGtérbe
helyezte pedig 6k a sértett rokonsagaba tartozik, mig az 6 altala beadott tanuk vallomasait
nem talalta alaposnak. Kifogasolta azt is, hogy a targyalasok alatt végig ,hirzarlat” alatt
volt. Tovabba bepanaszoltak a bird urat elfogultsagaért és emiatt lehetett veliik ennyire
szigoru.

II. r. vadlott és véddbje enyhitésért éltek jogorvoslattal.

II. r. vadlott irasbeli beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a szakérti vélemény
blinosségét egyértelmiien nem allapitotta meg. Sem ujjlenyomatat, sem DNS-ét nem
talaltak meg. A torvényszék a védelmére és a targyalas pozitivabb iranyd kimenetével
kapcsolatos dont6 bizonyitékokat nem vette figyelembe, igy csaladtagjai, hozzatartozoi
vallomasat sem, ugyanakkor a sértett rokonainak, hozzatartozdinak vallomasat elfogadta.
Sérelmezte, hogy a partatlan tanu ... vallomasat sem vette figyelembe a birdsag. Végiil 6 is
kifogasolta ,a hirzarlatot” és kiemelte, hogy az els6fokl birdsag elfogult volt vele szemben.
A fGbirdsagot arra kérte, hogy az itéletet helyezzen hatalyon kiviil és olyan birdsagra utalja,
ahol az elfogultsag fogalma sem meriilhet fol. A 7 év fegyhazat rendkiviil megalazénak
tartja és a targyi sulynak sem megfeleld.

A fellebbviteli folgyészség atirataban az (igyész sulyositasra iranyuld fellebbezését
fenntartotta.

Az itélotabla a mindiranyl fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos (ilésen teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség jelenlévd képviselbje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és észrevételezte, hogy az els6 foku ligyész



fellebbezésében tévesen jelolte meg, hogy az els6foku birdsag kdzépmérték(i biintetést
szabott ki, mivel nem vette figyelembe, hogy az I. r. vadlott kiilonds, mig a II. r. vadlott
tobbszoros visszaesonek mindsil és ilyen esetekben specidlis szabalyok érvényesiilnek és a
halmazati blintetés kiszabas alapul vételével kell a kiszabhato fels6 biintetési tételt felével
emelni.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének iranyat fenntartotta, kételyét fejezte ki az els6foku
birdsag itéletének megalapozottsagat illetéen, mivel olyan tanidk nyilatkozatat vette
figyelembe, melyeket minden kétséget kizard bizonyitékként elfogadni nem lehet. Nem
értett egyet tovabba a térvényszek azon megallapitasaval sem, hogy a vadlottak egymas
tevékenységérdl tudva kézosen bantalmaztak sulyos mddon a sértettet. Alldspontja szerint
I. r. vadlott II. r. vadlott szandékat tullépve cselekedett, mivel korabban erre iranyuld
megbeszélés koztiik nem volt. Végiil a masodlagosan inditvanyként elGterjesztett enyhitést
célzdan az életveszély kozvetett voltanak nyomatékos értékelését inditvanyozta védence
javara.

II. r. vadlott védGje perbeszédében csatlakozott az I. r. vadlott véddje altal eléadottakhoz.
Emlékezete szerint az elsO foku birdsagi eljarasban felmentésre iranyuld jogorvoslat is
elGterjesztésre kerilt (az itélétabla a 86. szamu targyalasi jegyzokdnyvben a II. r. vadlott
véddjének csupan enyhitésre iranyuld fellebbezésének rogzitésérdl gy6zodott meg). 1II. r.
vadlott véddje is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6fokl birdsag itélete
megalapozatlan, mivel olyan tanik vallomasait zarta ki, amelyet nem tehetett volna meg
és e korben indokolasi kotelezettségének sem tett teljes kor(ien eleget. Osztotta I. r.
vadlott védojének a szandékegység hianya vonatkozasaban kifejtett érvelését is, tovabba
ugy itélte meg, hogy olyan korilmény, ami a maganlaksértés mindsitett esetét
megalapozna nem meriilt fel. Enyhitésre iranyuld masodlagos inditvanya korében az
enyhitd kortilmények nyomatékos figyelembevételét inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy els6foku birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast és lgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Az altala megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktdl és a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendo.

I. r. vadlott tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését azzal, hogy nem volt a
helyszinen, mig testvére II. r. vadlott az eljaras kiilonbdz6 szakaszaiban valtozd és
ellentmondasos vallomasokat tett. A torvényszék az ligyben szamos tanut hallgatott ki és
helyt adott II. r. vadlott valamennyi bizonyitasi inditvanyanak is. A torvényszéknek a
bizonyitasi eljaras eredményeképpen ellentétes bizonyitékok alltak rendelkezésre. E
bizonyitékokat igen részletesen vizsgalta, elemezte és a logika szabalyait nem sértve
értékelte. Indokolasi kotelezettségének teljes korlien eleget téve szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékot fogadott el a tényallas alapjaul, és melyeket nem. Ellentétben a védoi
érvelésekkel a megallapitott tényallds az itélétabla allaspontja szerint megalapozott, a
felmentést célzd védelmi jogorvoslatok az els6fokd birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadjak, amely a megalapozott tényallasra tekintettel a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan
a masodfokl eljarasban eredményre nem vezethetett. A masodfoku eljarasban a
bizonyitékok eltéro értékelésére ez esetben térvényes lehetdség nincs.



A torvényszék helyesen dontott, amikor I. r. vadlottal szemben a szamara elonydsebb az
elkdvetéskor iranyadd anyagi jogszabalyokat alkalmazta, mig testvére II. r. vadlott
esetében az elbirdlaskori jogszabalyok alkalmazasardl dontott és dontésének indokat is
adta. Helyes a vadlottak terhére roétt cselekmények mindsitése is. Ellentétben a védelmi
allasponttal a torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak szandékegységére.
E korben kifejtett érveit (itélet 28. oldal 3. bekezdés) az itélotabla osztotta, és allaspontja
szerint eredményesen nem tamadhatd a maganlaksértés cselekményénél a felfegyverkezve
elkovetés sem.

A biintetés kiszabasa soran az els6foku birdsag a blindsségi koriilményeket mindkét vadlott
esetén feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. A masodfokd birdsag sem az lgyész
sulyositasra, sem pedig a védok enyhitést célzd fellebbezését nem taldlta alaposnak.
Osztva a fellebbviteli foligyészség nyilvanos lilésen jelenlévd képviselGjének az észrevételét
az itélet 30. oldal 5. bekezdésében rogzitettek, miszerint a torvényszék a vadlottakkal
szemben kdzépmértékhez kozelitd blintetést alkalmazott mell6zendd tekintettel arra, hogy
mind az elkdvetéskori, mind az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa esetén a kilénds,
illetdleg tobbszords visszaesOvel szemben az Ujabb blincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, azonban halmazati biintetés
kiszabas alapulvételével kell a kiszabhato fels6 biintetési tételt felével emelni. Fentiekbdl
kovetkez6en az elsofoki birdsag joval a kozépmérték alatt hatarozta meg a
szabadsagvesztés biintetések tartamat mindkét vadlott esetében, azonban az itél6tabla a
sértetti megbocsatas nagyobb nyomatékkal torténd figyelembe vételével a biintetések
lényeges sulyositasat figyelemmel a Be. 371. § (2) bekezdésére is nem talalta alaposnak, a
biintetések enyhitése szoba sem keriilhetett. Az els6foki birdsag altal alkalmazott
blintetések belsd aranyat is az itélotabla megfelelonek talalta.

A torvényszék helytalldan dontétt, amikor I. r. vadlottal szemben a Kisvardai Varosi Birdsag
4.Bk.190/2012/2. szamu itéletének végrehajtasa soran engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette tekintettel arra, hogy a vadlott a szabadulasat kéveté napon a
feltételes szabadsag els6 napjan kovette el jelen cselekményeit. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a Vasarosnaményi Varosi Birésag 3.Bk.160/2011/5. szamu
Osszblintetési itéletébdl, amely a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bkf.73/2012/3. szamu
hatarozataval emelkedett joger6re (itélet 5. oldal 7. sorszam alatt feltlintetett itélet)
feltételes szabadsagra bocsatottak, azonban konkrét szabaduldsara nem keriilt sor, mivel
foganatba vették a végrehajtasra varé soron kovetkezd itéletét. Osszbiintetési itéletébdl
2013. aprilis hd 25. napjan szabadult. Ez esetben az 1978. évi IV. torvény 48/A. §-a
alapjan, ha az elitélttel szemben tébb hatarozott ideig tartd dsszbiintetésbe nem foglalhato
szabadsagvesztést kell végrehajtani és a szabadsagvesztések folyamatos végrehajtasa
soran a birdsag az elitéltet barmely szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatotta
a feltételes szabadsag mindaddig nem kezdhet6 meg, amig az elitélt mas
szabadsagvesztést tolt. Ha a birdsag az elitéltet tobb szabadsagvesztésbdl bocsatotta
feltételes szabadsagra az elitélt a tobb feltételes szabadsagot egyidejlileg parhuzamosan
tolti. A 48. § (4) bekezdése esetén a parhuzamosan toltott feltételes szabadsagok
mindegyikénél kiilon kell vizsgalni, hogy a feltételes szabadsag megsziintetésének feltételei
fennallnak-e.



Fentiekre tekintettel a jelzett tGgyben is a feltételes szabadsag megsziintetésére kellett,
hogy sor kertiljon.

Az itélotabla a torvényszék itéletének egyéb jarulékos rendelkezését is torvényesnek talalta
és itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdésére tekintettel megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A masodfokl eljardsban 1. r. vadlottal szemben az eldzetes letartdztatas tovabbi
beszamitasara az 1978. évi IV. torvény 99. § (1), (2) bekezdése, mig II. r. vadlottal
szemben a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a blintigyi koltségrdl tortént rendelkezés.

, 2015. november 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.671/2013/86. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval mindkét vadlott tekintetében jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2015. november 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

kiadd



