Szegedi {tél6tabla
Bf.1.273/2015/5.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2015. november 04. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott neve ES TARSA
ellen inditott biintet6iigyben a Szegedi Torvényszék 2015. februar hoé 04. napjan nyilvanosan
kihirdetett 7.B.721/2014/31. szamu itéletét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A testi €épség elleni biincselekmény jogszabalyi hivatkozasat kiegésziti a (3) bekezdéssel.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.345/2014/2-8. tétel alatti blinjelek és a birdi
letétként kezelt készpénz lefoglalasat tekinti megsziintetettnek, azzal, hogy Il.rendli vadlott neve II.
r. vadlottnak kiadni rendelt 6sszesen 6.050,- (Hatezer-6tven) forintot a bliniigyi koltség biztositasara
visszatartja.

Kotelezi I.rendi vadlott neve . r. vadlottat az elsé foku eljarasban felmeriilt tovabbi 19.050,-
(Tizenkilencezer-6tven) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi Lrendii vadlott neve 1. r. vadlottat a masodfokl eljarasban felmeriilt 6.350,- (Hatezer-
haromszazotven) forint megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy Lrendii vadlott neve I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma:
[személyazonosité igazolvany szam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag

L.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett (életveszélyt okozo) testi sértés
blintette kisérletében és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kifosztas bilintettében
allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott blindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (8)



bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett (€letveszélyt okozo) testi sértés
blintette kisérletében allapitotta meg, ezért 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mindkét vadlott vonatkozasdban bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.345/2014/1. tételszam alatt kezelt négy darab
fadarabot elkobozta, a 2-12. tételszdm alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette, a 2., 3., 4., 5.
tételszdm alatti ruhanemiiket, valamint a birdi letétként kezelt 6sszesen 6.050,- forint készpénzt
II.rend® vadlott neve II. rendil vadlottnak, a 6., 7., 8. tételszam alatti ruhanemiiket I.rendii vadlott
neve I. rendi vadlottnak rendelte kiadni.

L.rend( vadlott neve 1. rendli vadlottat 90.490,- forint, Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottat
3.810,- forint, a vadlottakat egyetemlegesen 180.200,- forint biinligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott és véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése,

IL.rendd vadlott neve II. rendl vadlott és véddje elsddlegesen téves mindsités miatt, eltérd mindsités
megallapitdsa, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.395/2014/7-11. szamu atiratdban az els6é foka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta annak észrevételezése mellett, hogy a testi épség elleni
blincselekmény kisérletének jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 10. § (1) bekezdése, tovabba, hogy
az els6 foku itélet indokolasa nem tartalmazza a kdzEépmérték tartamat, ami I.rendi vadlott neve I.
rendii vadlott esetében 7, Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott esetében 5 év szabadsagvesztés.
Erre tekintettel az iligyészi allaspont szerint a kiszabott fObiintetések inkabb enyhének, mint
sulyosnak tekinthetok. Az iligyész bejelentette, hogy a fellebbezési nyilvanos iilésen nem kivan részt
venni.

A fellebbezési nyilvanos {iilésen L.rendi vadlott neve I. rendi vadlott véddje az elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévedett, amikor a testi épség elleni és a vagyoni elleni
blincselekmény elkovetését a védence terhére megallapitotta. A védé a testi épség elleni
blincselekményt illetéen arra hivatkozott, hogy az I. rendi vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, hiszen a sértett késsel tamadt a II. rendi vadlottra, és az I. rendi vadlott a késnek a
sértett kezébdl valo kirtgasaval ezt a tdmadast haritotta el. Az I. rendli vadlott a sértettet egyéb
modon nem bantalmazta. A védd hivatkozott arra is, hogy bar a sértett tagadta azt, hogy kés lett
volna néla, ezt a tanuk egybehangz6an megcafoltak.

A kifosztas blintettével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a védence nem tudta kinek a tulajdona
a telefon, és az eljaras soran az sem volt megallapithato, az miként keriilt ki a sértett birtokabol.

Ezért az életveszElyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad aldl biincselekmény, a



kifosztas blintette esetében pedig bizonyiték hidnya okabdl kérte védence felmentését.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezéssel kapcsolatosan inditvanyozta nyomatékos enyhitd
kortilményként értékelni a vadlott biintetlen eldéletét, az idomulést, és a sértetti kdzrehatast.

IL.rendd vadlott neve II. rendii vadlott véddje a biincselekmény mindsitésének megvaltoztatisara és
a kiszabott biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezését akként mddositotta, hogy allaspontja szerint
az elsé foku itélet tényallasa megalapozatlan, mert az hidnyos, de az kiegészithetd a jogi
indokolasban irtakkal. Inditvanyozta annak tényallasba torténd atemelését, hogy a faléc és a Nike
sportcipd alkalmas volt akar €letveszélyes sériilés okozasara is (elsd foku itélet 10. oldal). E korben
a veédo hivatkozott (szakértd neve) igazsagiligyi orvosszakértd altal eldadottakra, illetve
orvosszakértdi véleményében irtakra. A védd inditvanyozta annak tényallasban torténd
megallapitasat is, hogy a falécet a sértett bantalmazasakor I.rendli vadlott neve I. rendi vadlott
hasznalta, a Nike sportcip6t pedig az 1. rendii vadlott viselte.

Allaspontja szerint az igy kiegészitett tényéllasra figyelemmel eltéréen mindsitheté védence,
II.rendii vadlott neve II. rendii vadlott cselekménye. IL.rendii vadlott neve I. rendii vadlott
ugynevezett mennyiségi tallépésben volt Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlotthoz képest, és ez
egyértelmiien megallapithatd a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan. Erre figyelemmel védence
cselekménye sulyos testi sértés biintettének mindsiil, ezért indokolt a biintetés 1ényeges enyhitése.

A védoi allaspont szerint amennyiben a masodfokll birdsdg nem fogadja el a fellebbezésében
foglaltakat, a biintetés enyhitése ebben az esetben is indokolt.

A vadlottak mindenben csatlakoztak védoikhez, egytttal személyi koriilményeikre nyilatkoztak.
A masodfoku birosag a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalanoknak itélte.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, beszerezte valamennyi, a
tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékot. A bizonyitékok kortiltekintd, részletes vizsgalata
alapjan azok egyenkénti és 0sszességiikben tortént mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott
meg, amit a masodfok birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az iratok tartalma
¢s a vadlottak fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata alapjan a kovetkezOk szerint tartotta
sziikségesnek kiegésziteni, illetdleg helyesbiteni:

Lrendt vadlott neve I. rendii vadlott jelenleg [telepililés megnevezése]-n a [gazdasagi tarsasag
megnevezése]-n¢l dolgozik asztalosként, havi 160.000-170.000,- forint a jovedelme.

II.rendt vadlott neve II. rendl vadlott (név) vallalkozonal kdmiivesként all alkalmazasban.

Mell6zi az els6 foku itélet 5. oldal 2. és 3. bekezdésébdl a ,nem" tagadd szoét, hiszen mindkét
vadlott fizikai munkat végez.

A 17. oldal 5. bekezdésébdl a tényallasba utalja azt, hogy a sértettnél maradandé fogyatékossag,
sulyos egészségromlas nem alakult ki, és ez a késObbiek soran sem varhato.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hiadnytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel,
helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbirdlat soran.



I.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlott felmentésére, jogos védelmi helyzet megallapitasara irdnyuld
fellebbezés szerint a sértett, miutan elhagyta az egyiitt italozd tarsasagot, ahol kordbban agressziv
magatartast tanusitott és a késsel hadonaszott, a tarsasagtol kissé tavolabb, a (sugarat megnevezése)-
n a kését ismét eldvette, és ezzel Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottra tamadt. I.rendi vadlott
neve [. rendli vadlott fellépésével ezt a tamadast haritotta el. E védekezés alapja nyilvanvaldan az
volt, hogy a kozos italozasnal a sértett volt az, aki egy szurdeszkozt eldvéve azzal hadonaszott. Ezt a
sértett tagadd vallomdasaval szemben az els6fokt birdsag az egybehangzo tanuvallomésokra
figyelemmel iratszertien allapitotta meg. Ezek a vallomasok bar kést emlitenek, ennek 1éte azonban
az eljaras soran nem nyert bizonyitast, igy itéleti bizonyossaggal csak az volt megallapithat6, hogy a
sértettnél valamilyen szr6 eszkoz volt.

A tanuvallomasok szerint azonban a sértett egyediil hagyta el a helyszint, majd késébb kovette 6t
L.renddi vadlott neve I. és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott. A kés masodszori eldvételét
latszolag alatdmasztotta Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott vallomasa is, amikor a sértettel
tortént szembesitése soran arra hivatkozott, hogy a sértett a kést nem csak a padoknal, hanem az
(utca neve)-ben is eldvette.

A 2014. majus 28.-1 gyanusitotti kihallgatasakor, mar a szembesitést kovetden erre nem hivatkozott,
akként vallott, hogy a sértett bantalmazasat két arculiitéssel ¢ kezdte, és azt I.rendli vadlott neve 1.
rendl vadlott folytatta a 1éccel.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok okszerti mérlegelésével vetette el L.rendli vadlott neve I. rendii
vadlottnak a jogos védelem megallapitasat célzo6 védekezését, vagyis azt, hogy pusztan Il.rendi
vadlott neve II. rendi vadlott védelmében bantalmazta a sértettet.

A Dbizonyitékok mérlegelése az elséfokt birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban nincs torvényes lehet0ség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elsofoku birdsadg a kifosztast illetden is a bizonyitékok iratszerii €s a logika szabalyainak
megfeleld mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. A tanuvallomasok egybehangzdak voltak a
tekintetben, hogy ILrendii vadlott neve I. rendii vadlott dicsekedve mutatta elSttik a sértett
cigarettajat, illetve a felhivott sértetti telefon az I. rendli vadlottnal szolalt meg.

Ezéltal a kifosztds blintette vonatkozésaban is alaptalannak bizonyult a felmentésre iranyuld
fellebbezés.

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott védelmében bejelentett, a testi épség elleni blincselekmény
eltéré mindsitésére iranyuld fellebbezés azon alapult, hogy az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
alapjan egyértelmtien megallapithatd az, hogy melyik vadlott okozta a sértettnek az akar az
¢letveszélyes eredmény eldidézésére is alkalmas sériiléseket.

Nem vitas, hogy az iratokbol megallapithatd, hogy L.rendii vadlott neve I. rendt vadlott viselte a
Nike sportcip6t, amelyrdl a szakértdi véleményt azt a leirast adta, hogy bakancsszerli keménységgel
rendelkezik a talpak ¢€lénél és hegyénél, ezaltal a sportcipd alkalmas akar életveszélyes sériilés
okozasara is. A vadlottak altal sem vitatottan a lécet I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott hasznalta,
a Nike sportcip6t az 1. rendii vadlott viselte, mig Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlotton Apollod
markaju, puhabb milanyagu sportcipd volt.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az azonban kétség kiviil megallapithato, hogy a vadlottak
testi sériilés okozasara iranyuld egyenes szadndékkal, szdndékegységben bantalmaztdk a sértettet.
Ennek soran mindkét vadlott 6kollel is megiitotte a sértettet, a mar f6ldon fekvo sértettet tobbszor
megrugtak, illetve okollel iitotték. Lrendli vadlott neve I. rendi vadlott a léccel mindaddig
bantalmazta a sértettet, amig az darabjaira nem torott.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy tarstettesként felelnek az elkovetdk az eredményért, ha a
sértettet egymas tevékenységérdl tudva, akarategységben kdzosen bantalmazzak. Nincs jelentOsége,
hogy a tobb elkdvetd koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekdvetkezett eredményre
figyelemmel kell a biintetdjogi feleldsségiiket megallapitani (BH 2007.71.). Tarstettes az is, aki
felismerve tarsa szandékat, vele akarategységben, egymas tevékenységét kolcsondsen kiegészitve
vesz részt a blincselekmény elkovetésében (BH 2010.172.). Ezaltal a tarstettesség megallapitasanak
nem eldfeltétele, hogy valamennyi elkdvetd magatartdsa alkalmas legyen az eredmény kozvetlen
eléidézésére. Az sziikséges, hogy egymas tevékenységérdl tudva szandékegységben, kozdsen
bantalmazzak a sértettet, és kozben mindegyikiik tudata atfogja azt, hogy magatartasuk
eredményeként a sértett akar életveszélyes sériiléseket is szenvedhet, de ezirdnt kozombosek
maradnak, vagyis az eredményre legalabb az eshetdleges szandékuk kiterjed.

Mindezekre tekintettel II.rendli vadlott neve II. rendi vadlott védelmében a cselekményének stulyos
testi sértés bilintettekénti mindsitésére iranyuld fellebbezést is alaptalannak talalta a masodfoku
birosag.

Az els6foku birdésag a megalapozott tényallasbol tehat helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s a biincselekményeket is helyesen mindsitette, de a testi épség elleni biincselekmény
mindsitésénél elmulasztotta felhivni a Btk. 164. § (3) bekezdését, ezért azt a masodfoku birdsag
potolta. E bekezdés megjeldlését az teszi sziikségessé, hogy a jogalkotd a testi épség két alapesetét
kiilonbozteti meg, és a mindsitett eseteknél is utalni kell arra, hogy a cselekmény mely alapeset
vonatkozasaban valdsult meg.

Eszlelte a mésodfokt birésag, hogy a kisérlet jogszabalyi alapjat is pontatlanul jeldlte meg az
elséfoku birdsag, mert az helyesen a Btk. 10. § (1) bekezdése.

A blnosségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birosag Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott
esetében mellézte annak enyhité koriilménykénti értékelését, hogy biintetlen elééletli. Az elséfoku
birosag az iratoknak megfeleléen allapitotta meg azt, hogy a II. rendii vadlottat korabban
maganokirat-hamisitds vétsége miatt probdra bocsatotta a birdsag. Ezért Il.rendi vadlott neve II.
rendii vadlottnal az itélétabla sulyositd korilményként értékelte, hogy az itéletben elbiralt
blincselekményét nem sokkal a probaidé letelte utan kovette el. Mindkét vadlott esetében tovabbi
nyomatékos sulyositd koriilményként vette figyelembe azt a rendkiviili brutalitdst, amely az
elkovetést jellemezte. Az életveszEélyt okozo testi sértés biintetténél a jogalkotd tovabbi mindsitd
koriilményként nem hatdrozza meg a kiilonds kegyetlenséggel elkovetést, de az itélotabla
megallapitotta, hogy a vadlottak altal megvaldsitott elkdvetési mod ennek megfelelt.

Az els6foku birdsag hivatkozott ugyan arra, hogy a kdzépmértéktdl mindkét vadlott javara eltért
(alaszallt), a kozépmérték tartamat azonban nem hatdrozta meg. Ezért az itélétabla az elsé foku
itélet indokolasat a kovetkezokkel egészitette ki:

A Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti életveszEélyt okozo testi sértés buintette 2-8 évig, a Btk. 366. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas biintette 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A



halmazati szabalyokra figyelemmel L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott esetében a 2-12 évig
terjedd szabadsagvesztés kozépmértéke 7 év, Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott esetében a 2-8
évig terjedd szabadsagvesztés kozépmértéke 5 év.

Az elséfoku birosag mindkét vadlott esetében a kozépmértéktdl a javukra jelentdsen eltért, €s
figyelemmel a blincselekmény elkdvetési modjara, a szdmba vett sulyositd koriilményekre, az
itélotabla osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat abban, hogy az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartama mindkét vadlott esetében inkabb enyhének, nem pedig stlyosnak
tekinthet6. EbbOl viszont az is kovetkezik, hogy a masodfokt birdésag a szabadsagvesztés
enyhitésére egyik vadlott esetében sem latott indokot.

Az elséfokti birésag helyesen rendelkezett a vadlottak szabadsagvesztésének végrehajtasi
fokozatarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl és az eldzetes fogvatartasban
to1tott idé beszamitasarol.

A vadlottakat a biincselekmény jellegére, elkdvetési koriilményeire, az abban megnyilvanulo
brutalitadsra, és ezen keresztlil a vadlottak személyiségére figyelemmel indokoltan és aranyosan
tiltotta el a koziigyek gyakorlasatol is.

Eszlelte a masodfoku birésdg, hogy a binjelek vonatkozasdban pontatlanul jeldlte meg azok
tételszamat. A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala 2-8. tételszdm alatt bevételezte a
vadlottaktol lefoglalt ruhdzatot, a vadirat benytjtasat megel6zden 9-12. tételszam alatt nyilvantartott
készpénz birdi letétbe keriilt. Ezért az itélotabla a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bjk.345/2014/2-8. tétel alatti biinjelek és a kiilon biroi letétként kezelt készpénz lefoglalasat tekinti
megsziintetettnek azzal, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottnak kiadni rendelt Gsszesen
6.050,- forintot a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan a biliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az elsoéfoku birosag hivatalos feljegyzésében nyomban az itélet kihirdetését kovetden rogzitette,
hogy elmulasztott rendelkezni I.rendi vadlott neve I. rendi vadlott kirendelt véddje dijanak
megallapitasarol. A Szegedi Torvényszék 7.B.721/2014/37. sorszamu, 2015. junius 5. napjan kelt és
augusztus 17. napjan jogerds végzésével a védo részére 19.050,- forint védoi dijat allapitott meg, és
azt a koltségjegyzék 12. tételszama alatt bevezette. Ezért a masodfoku birdésag a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan I.renda vadlott neve I. rendii vadlottat kotelezte az elséfoku eljarasban felmeriilt
tovabbi 19.050,- forint bliniigyi koltség megfizetésére is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalannak
talalta, de az els6 foku itéletet hivatalbdl feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

I.rendi vadlott neve 1. rendli vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. §
(1) bekezdésére is - kotelezte a masodfoku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Lrendt védlott neve I. rendii vadlott személyazonositd igazolvanya alapjan megallapitotta annak
szamat.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2015. november ho 4.



Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.273/2015/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.721/2014/31.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. november 4.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



