Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.252/2015/10. szédm

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2015. julius hé 6. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberkereskedelem blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai
ellen inditott bilintetd (igyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi oktdber hd 27. napjan
kihirdetett 6.B.1316/2012/195. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra, a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetést 3 (harom) évre, II. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 3
(harom) év 8 (nyolc) hdonapra, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést 4 (négy) évre, III. r.
vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékblintetést 3 (harom) évre, mig IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom)
év 2 (kett6) hénapra, mig a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (Tizezer) Ft blnlgyi koltség III. r. vadlottat
terheli.

Indokolas:

... V. r. vadlott vonatkozasaban 2014. oktdéber 5. napjan, ... VI. r. vadlottal szemben 2014.
oktober 27. napjan az els6foku birdsag itélete jogerére emelkedett.

A fellebbezéssel érintett vadlottak blinosségét a kovetkezok szerint allapitotta meg a
torvényszék.

I. r. és II. r. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettében (Btk. 192. § (2) bekezdés) és kitartottsag blintettében (Btk. 202. §).

I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 8 honapi szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektol
eltiltasra és 200.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200-
ban, az egy napi tétel 6sszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. 457.500,- Ft Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el.



II. r. vadlottat halmazati blintetésiil 4 év 8 hdnapi szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra és 280.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. Napi tételek szamat 280-ban, az egy napi
tétel 6sszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. E vadlottal szemben 2.482.000,- Ft 6sszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blintette (Btk. 192. § (2)
bekezdés), kitartottsag blintette (Btk. 202. §) és prostitucié eldsegitése blintette (Btk. 201.
8§ (1) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil 3 év 10 hénapi szabadsagvesztésre, 4
év kozligyektdl eltiltasra és 210.000,- Ft pénzblintetésre itélte akként, hogy a napi tételek
szamat 210-ben, az egy napi tétel 6sszegét 1.000,- Ft-ban hatarozta meg. 270.000,- Ft
osszegre vagyonelkobzast rendelt el.

IV. r. vadlottat blindsnek taldlta tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blintettében
(Btk. 192. § (2) bekezdés), kitartottsag blintettében (Btk. 202. §), prostiticid el0segitése
blintettében (Btk. 201. § (1) bekezdés b) pont) és blinsegédként elkdvetett
gyermekpornografia blintettében (Btk. 204. § (1) bekezdés c) pont). Halmazati biintetésdil
4 év 2 honapi szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektdl eltiltasra és 240.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte. A napi tételek szamat 240-ben, az egy napi tétel 6sszegét 1.000,-
Ft-ban allapitotta meg. 270.000,- Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. A vadlottak legkorabban biintetésiik 2/3 részének
letoltését kdvetben bocsathatdk feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetésének esetére is akként, hogy a pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés
végrehajtasi  fokozata bortdon. Valamennyi vadlott esetében beszamitotta a
szabadsagvesztés biintetésbe az el6zetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a
blinjelek sorsarol és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben I. r. vadlott védGje részben
felmentést célzéan, illetve téves mindsités miatt, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.
Jogorvoslatanak iranyat és indokait irasban is kifejtette az alabbiak szerint. Allaspontja
szerint az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas szamos bizonytalansagot tartalmaz
tanl 6,adasvételét” illetden. Az adasvétel korilményei pontosan nem tarhatok fel, azért
mert létre sem jott, és e korben a torvényszék sem tényallast nem tudott megallapitani,
sem pedig indokolasi kotelezettségét nem teljesitette. E kdrben a torvényszék egyoldalian
értékelte a bizonyitékokat, a nyomozati vallomasokbdl kiemelte a terhel6 adatokat, a
ment6 korllményekkel pedig nem foglalkozott. Tévedett az els6foku birdsag, amikor I. r.
vadlott blindsségét az emberkereskedelem blintettében megallapitotta. Reagalva a
fellebbviteli f6ligyészség atiratdban foglaltakra - miszerint az emberkereskedelem
blintetteként értékelt cselekményt blinszovetségben elkdvetettként inditvanyozta
min0siteni - a védelem allaspontja annak eldrebocsatasaval, hogy ez nem jelent a vadon
eljarasban nem képezte a bizonyitas és az ehhez kapcsold védekezés targyat, igy sulyosan
sérti a védekezéshez valo jogot.

Elsoként I. r. vadlott felmentését inditvanyozta az emberkereskedelem blintette miatt
emelt vad aldl, ennek hianyaban a blincselekmény mindsitésének valtozatlanul hagyasat.
Végiil a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak Iényeges enyhitését figyelemmel arra,
hogy az eltllzottan sulyos tovabba nem felel meg a belsd aranyossag kovetelményének és



a kialakult birdi gyakorlatnak sem, tovabba kedvezben valtoztak I. r. vadlott személyi
koriilményei is.

Az itélet kézbesitését kdvetden I. r. vadlottdl jogorvoslat nem érkezett.

II. r. vadlott védoje felmentés, masodlagosan az emberkereskedelem blintettének vadja
aldli részbeni felmentés, végiil a biintetés enyhitésére iranyuldan fellebbezett.

II. r. vadlottdl a hirdetménnyel kézbesitett itélet ellen fellebbezés nem érkezett.

III. r. vadlott indokanak megjelolése nélkil, védbje részbeni felmentés és enyhités
érdekében jelentett be jogorvoslatot.

IV. r. vadlott véddje részbeni felmentés, a kitartottsag blintettének, az emberkereskedelem
blintettének és a gyermekpornografia blintettének vadja aldli felmentés céljabdl, illetve
enyhitést célzéan fellebbezett. Fellebbezésének irasban kifejtett allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete megalapozatlan és jogszabalysértd. A kitartottsag blincselekménye
vonatkozasaban IV. r. vadlott blindsség tényallasi elem hianyaban nem allapithaté meg,
mivel nem vonhatd megalapozottan kdvetkeztetés arra, hogy Uzletszer( kéjelgést folytatd
személlyel egészben, vagy részben kitartatta magat.

A gyermekpornografia tekintetében annyi rogzithet6, hogy IV. r. vadlottnak a
fényképez6gép atadasakor csak arrdl volt tudomasa, hogy azzal fotokat szeretnének
késziteni ...-rol az interneten lévo facebook oldalara. IV. r. vadlott terhére a tényallasban
megkovetelt célzatos, egyenes szandékossag még annak eshetdleges szandékként
megjelend formajaban sem allapithatd meg. IV. r. vadlott terhére megalapozatlanul és
jogszabalysérté moddon kerlilt megallapitasra az emberkereskedelem blintette is. A
fellebbviteli féligyészség atirataban irtak iratellenes megallapitas okan megalapozatlanok,
masrészt téves jogértelmezés miatt helytelen jogkdvetkeztetést tartalmaznak, ezért a
védelem az abban irtak figyelmen kiviil hagyasat inditvanyozta. Els6ként a tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem blintette, a kitartottsdg blntette és a blinsegédként
elkdvetett gyermekpornografia blintette miatt emelt vad aldl IV. r. vadlott felmentését
inditvanyozta, masodlagosan a szabadsagvesztés és pénzblintetés enyhitését,
harmadsorban a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak elutasitasat és a torvényszék
itéletének helybenhagyasat.

IV. r. vadlott a részére kézbesités Utjan kozolt itélet ellen fellebbezéssel nem élt.
Az (igyész az elsofoku birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

A fellebbviteli féligyészség atirataban kifejtett alldspontja szerint elmulasztotta vizsgalni a
torvényszék a blncselekmények blinszdvetségben vald elkdvetése megvaldsulasanak
feltételeit. A vadlottaknak az itéleti tényalldasban részletezett cselekvisége a
blinszdvetségben vald elkdvetés megallapitasa kritériumainak a vadhatdsag allaspontja
szerint megfelel.

Inditvanyozta, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a terhiikre megallapitott
emberkereskedelem biintettét a masodfoku birédsag a Btk. 192. § (3) bekezdés h) pontja



szerint mindsitse. Az ismeretlen helyen tartozkodd II. r. vadlottal szemben az eljaras a Be.
528. § (1) bekezdésére figyelemmel tavollétében folytassa le.

A védelmi fellebbezések folytan az itélotabla a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361.
8§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos (ilésen az els6foki birdsag itéletét a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta, II. r.
vadlottal szemben a Be. 528. § (1) bekezdésre figyelemmel a tavollétes eljaras szabalyai
szerint.

A nyilvanos Ulésen a fellebbezéssel érintett vadlottak véd6i jogorvoslatuk iranyat
fenntartottak, valamennyien inditvanyoztdk a fellebbviteli folgyészségnek az
emberkereskedelem biincselekménye vonatkozasaban a sulyosabb mindsitésre iranyuld
inditvanyanak az elutasitasat.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelenlévd képviselGje reagalt a védoi
érvelésekre és az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkil igen részletes bizonyitast vezetett. Az altala megallapitott
tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, a
masodfoku birdsag eljarasa soran iranyaddnak tekintette.

A ténydllas IV. r. vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett azon valtozassal
egészitendd ki, hogy 2014. junius 6-atél 2015. januar 16-ig az ... Kft. alkalmazasaban allt,
ahol munkavégzésével munkaltatdja elismerését vivta ki. Jelenleg ....-ban az ... Kft-nél
dolgozik.

A vadlottak valamennyien tagadtak a terhiikre rétt emberkereskedelem blintettének
elkovetését. E korben az elsofoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat igen
koriltekintGen vizsgalta és meggy6z0 érveléssel vetette el a vadlottak védekezését.

A felmentésre iranyuld, az egyébirant szinvonalas védGi érvelések azonban eredményre
nem vezethettek tekintettel arra, hogy javarészt a bizonyitékok értékelését tamadtak. A
megalapozott tényallasra tekintettel a bizonyitékok eltéro értékelése, azok fellilmérlegelése
a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban tilalmazott.

Ugyancsak helytalléan vont kovetkeztetést a torvényszék az ellentétes bizonyitékok
értékelése altal 1IV. r. vadlott blindsségére a gyermekpornografia blncselekménye
tekintetében, melyet blinsegédként kovetett el.

A vadlottak a terhiikre rétt tovabbi blincselekmények elkdvetését javarészt beismerték. A
torvényszék torvénysértés nélkil allapitotta meg a vadlottak blindsségét valamennyi
terhiikre rott blincselekmény vonatkozasaban és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.
Nem tévedett tovabba az elsofoku birdsag akkor sem, amikor a fellebbezéssel érintett
vadlottakkal szemben az elbiralaskor hatdlyos, a vadlottak szamara kedvezObb anyagi jogi
szabalyok alkalmazasa mellett dontott és ennek meggydz6 indokat adta.



Az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek az emberkereskedelem blntette
blinszovetségben elkdvetettként torténé mindsitésének  megallapitasara iranyuld
inditvanyat nem taldlta alaposnak. Tulnyomorészt egyetértett a véddk allaspontjaval.

Kétségtelen tény, hogy a torvényszék e korben részletesen nem vizsgalddott, azonban a
vadirati min0Osités sem tartalmazta a blinszovetségben torténd elkovetést és az elsd foku
eljarasban az ligyész perbeszédében sem modositotta e cselekmény mindsitését.
Megallapithatd azonban, hogy az elséfoku birdsag az el6zményi részben igen részletesen
feltarta itéletének 21. oldalatol a szerteagazd Ugy el6zményeit utalva arra, hogy a
vadlottak teljes cselekvisége az eljaras soran rejtve maradt, ugyanakkor utalt arra, hogy a
birdsag csak annak a személynek a bilintet6jogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birésag a vadat
koteles kimeriteni, a vadon tul azonban nem terjeszkedhet. Kétségtelen, hogy az
tgyésznek a sulyosabb mindsitésre iranyuld inditvanya nem Utkozik a sulyositasi tilalomba
és nem jelenti a vadon torténd tllterjeszkedést sem. Az els6fokl birdsag altal az
el6zmények korében leirtakbdl valdban felmeriilhetett volna a blinszévetségben torténd
elkdvetés, azonban ennek feltarasa, konkrétumainak meghatarozasa a nyomozd hatdsag
részérdl elmaradt és elmaradt az Ugyész részérdl, aki e cselekmény vonatkozasaban
csupan az alapesettel vadolta a fellebbezéssel érintett vadlottakat. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 2. pontja szerint blnszovetség akkor létesll, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. A blinszovetség,
mint a tarsas elkdvetésnek a tarstettességhez képest mindségileg eltérd, magasabb
szervezettséget jelentd ezért lényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet tiikrdzo
formaja tobb blincselekmény szervezett elkdvetését a blin6zés megszervezését jelenti. A
blincselekmények szervezett elkdvetése magaba foglalja az azok megvalositasara iranyuld
elézetes megallapodas, amely lehet szdbeli, vagy hallgatdlagos, de mindig el6zetes és
mindig tobb blincselekmény elkdvetésére iranyul. Az elkdveto tudata mindig atfogja, hogy
magatartasa szervezett blinelkdvetésben vald részvétel. A jelen Ugyben is iranyado
tényallas a vadlottak szervezett blinelkdvetésre iranyuld megegyezésének korilményeit,
illetéleg e megegyezés modjat, részleteit, terjedelme tekintetében adatokat, tényeket nem
tartalmaz. Abbdl a megallapitasbdl ugyanis, hogy a blincselekmények elkévetésében
megallapodtak O6nmagaban a blinszovetségi elkdvetés nem kovetkezik. Az el6zetes
megallapodas a tarstettességben megvaldsuld feladatmegosztashoz is sziikséges lehet. A
blinszovetséget megalapozd elkdvetdi megegyezésnek tobb cselekmény elkovetésére és
nem a megvaldsitas alkalmi feltételeinek megvaldsulasara kell iranyulnia. Nem allapithatd
meg e mindsitd koriilmény akkor, ha az itéleti tényallas a térvényben megkivant el6zetes
megegyezés tartalmara, a toébb blincselekmény elkdvetésére vonatkozd kozos elhatarozas
kialakitasara vonatkozd tényeket részleteiben nem tartalmazza (LB-H-BJ-2009-13).

Ezen tulmenden az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a Btk. 192. § (3) bekezdése a
blinszdvetségben torténo elkdvetést 2-t6l 8 évi szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mig
az alapeseti cselekmény 1-t6l 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionalt.



A fellebbviteli féligyészségnek a sulyosabb mindsitésre iranyuld inditvanya eljarasjogi
aggalyokat is felvetetett és e korben az itélotabla teljes korlien osztotta 1I. r. vadlott
védojének allaspontjat, amelyben a védo kifejtette, hogy e silyosabb mindsités az elsé
fokU eljarasban nem képezte a bizonyitas és az ehhez kapcsolddd védekezés targyat és
sulyosan sértené a védekezéshez vald jogot. A torvényszék egyébként e korben konkrét
bizonyitast nem folytatott és a védelemhez vald garancialis jog sérelme elvezethetett volna
oda - bar nem érinti a sulyositasi tilalmat -, hogy e mindsitd koriilmény megallapitasa
esetén az esetleges enyhités lehetsége nem meriilhetett volna fel.

Mindezek alapjan az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség sulyosabb mindsitésre iranyuld
inditvanyat nem taldlta alaposnak.

A bintetés kiszabasa korében az els6foki birdsag igen koriltekintben feltarta a
fellebbezéssel érintett vadlottak javara és terhére szOl6 alanyi és targyi blindsségi
korilményeket. A bintetés kiszabdsa korében a pénzbiintetés, vagyonelkobzas
alkalmazasaval az itélotabla teljes korlen egyetértett, azonban alaposnak taldlta a
védoknek a szabadsagvesztés biintetések lényeges enyhitésére iranyuld inditvanyat
figyelemmel az idomdulasra, az elkdvetési tartamokra és lehet6séget latott valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetések 1-1 évvel torténo
mérséklésére, tovabba e mérséklés a kozligyektdl eltiltds mellékblintetéseket is érintette.

Mindezek alapjan az itélétabla a torvényszék itéletét a jelzett kdrben a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

Az itélotabla a Bf.1.252/2015/10. szamu végzésével kijavitotta a rendelkezd rész blinligyi
koltségre vonatkozd rendelkezését, mivel eliras folytan III. r. vadlottként IV. r. vadlott
keriilt megnevezésre. A masodfoku eljarasban felmerilt blinligyi kéltség a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan helyesen III. r. vadlottat terheli.

Debrecen, 2015. julius 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.1316/2012/195. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval 2015. jdlius hé 6. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2015. julius 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



A kiadmany hiteléil:
kiadd

Debreceni Itélétabla
Bf.I.252/2015/10-1. szam

Az emberkereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai
ellen inditott blintetd ligyben a Debreceni Itél6tabla a Debrecenben 2015. évi julius hé 6.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

kijavitd végzést:
Az itél6tabla a Bf.1.252/2015/10. szamu itélet rendelkez6 részét akként javitja ki, hogy a

masodfoku eljarasban felmeriilt bintigyi koltség III. r. vadlottat terheli.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.

Indokolas:
Az itélotabla a nyilvanos Ulésen meghozott itélet rendelkezé részébe elirasi hiba folytan
tévesen III. r. vadlottként 1IV. r. vadlott nevét tiintette fel, helyesen III. r. vadlottat
kotelezte a masodfokd eljarasban felmerilt 10.000 Ft blinligyi koltség megdfizetésére. Az
el6bbiekre tekintettel az itélotabla a Be. 261. § (1) alapjan a Bf.1.252/2015/10. szamu itélet
rendelkez6 részét kijavitotta.
A jogorvoslati jogot a Be. 325.§ (2)-(4) bekezdése és 326.§ alapjan biztositotta.
Debrecen, 2015. julius 6.
Dr. Balla Lajos sk. Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. Dr. Nagy Eva sk.
a tanacs elndke  a tanacs tagja, el6add a tandcs tagja

Zaradék: A végzés 2015. szeptember 7. napjan jogeros.

Debrecen, 2015. szeptember 11.



. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



