Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.397/2015/3. szam

A Debreceni {télGtabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2015. szeptember hé 02.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A nagyobb kart okozo, Uzletszerlien elkdvetett csalas blintette és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen inditott biinteté lgyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku
birosag 2015. évi aprilis hd 14. napjan kihirdetett 3.Bf.1301/2014/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Miskolci Jarasbirosag 2014. marcius hd 27. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat
blinbsnek mondta ki csalas blintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontjanak bc) alpont, (4) bekezdés b) pont) és ezzel halmazatban hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).

Ezért 6t az elsdfokd birdsag halmazati biintetésiil 250 napi tétel, 3 000 Ft egynapi dsszeg(,
Osszesen 750 000 Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsarodl, illetdleg kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerilt blintigyi koltség megfizetésére.

A jarasbirdsag itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre nyitva alld térvényes hataridon
belll sulyositas végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és védbje felmentésért
fellebbeztek.

A Miskolci Torvényszék 2015. aprilis hd 14. napjan meghozott itéletével az elsofoku birdsag
itéletét akként valtoztatta meg, hogy a vadlottat az ellene csalas biintette (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont) és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy az eddig felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli. Egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta, egyuttal a vadlott 0j személyi igazolvany szamat
rogzitette.

Megallapitotta, hogy a megtérités feltételei fennallnak.



A masodfokd birdsag itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes
hataridon bellil a vadlott terhére jelentett be fellebbezést felmentése miatt
megalapozatlansag okabdl a masodfokd birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése,
illet6leg Uj masodfoku eljaras lefolytatasa érdekében.

A vadlott és véddje a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség az elsd fokon elitélt vadlott felmentése miatt bejelentett ligyészi
fellebbezést indokai alapjan fenntartotta és az alabbiakkal egészitette ki:

A masodfoki birésdag a tényallds megalapozott voltdnak ellendrzése végett felvett
bizonyitds soran az els6foku birdsag tényallasat modositotta, kiegészitette, illetve egyes
megallapitasait mellbzte, majd bizonyiték hianyaban felmentette a vadlottat az ellene emelt
vadak aldl.

A masodfokl birdsag felmentd rendelkezése téves egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy a
torvényszék nem meritette ki a vadat. A masodfokl birdsag felmenté rendelkezése
meghozatala soran elmulasztotta ugyanis annak vizsgalatat, hogy az altala is iranyadonak
elfogadott torténeti tényallas alapjan a vadlott biintetdjogi felelossége a vadtol eltérGen
mas blincselekményben - jelen esetben hitlen kezelés blntettében - megallapithatd-e.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a vad kereteit azok a tények hatarozzak meg,
amelyeket az (igyész a vad elGterjesztésekor, mint megtortént eseményeket eldad
(BH.2006.281.).

A fellebbviteli foligyészség kifejtette azon allaspontjat, hogy a tdrvényszék altal korrigalt
tényallas szerint az Utnyilvantartasokat a jegyz0 és a polgarmester megbizasa alapjan
ténylegesen ... vezette, a vadlottal torténé egyeztetés utan, a vadlott pedig az elkésziilt
utnyilvantartasokat minden esetben atnézte anélkil, hogy tartalmat vitatta volna, de
tételes ellendrzést nem végzett. Az Utnyilvantartdsban tobb esetben irredlis nagysagu
megtett tavolsagot tiintettek fel. Mindezen koriilmények alapot adnak a vadlottal szemben
a hitlen kezelés biincselekményének megallapitasara, éspedig:

Az Oonkormanyzati szabalyzat alapjan a vadlottat idegen vagyon kezelésével biztak meg
(BH.1999.151., 35/2007.BK. vélemény), ebbdl folyd kotelességét megszegte (az
atnyilvantartas naprakész vezetését, az (izemanyag koltség valds szamlak alapjan torténd
elszamolasat, illetve annak ellendrzését), és ezaltal az 6nkormanyzatnak vagyoni hatranyt
okozott.

A feltlintetett Utvonal tobbszorése utan elszamolt izemanyag koltség az 6nkormanyzat
részér6l indokolatlan kifizetés, a feltlintetett Utvonaltdl eltérd kidllitasi helyd tankolasi
szamla pedig jogszer( elszamolasra nem nyujthatott volna alapot.

A ... Onkormanyzat tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamu ...tipusu személygépjarmi a
vadbeli idében csak Utnyilvantartas alapjan volt lzemeltethetd, amelyet folyamatosan,
naprakészen kellett vezetni, s ezért a polgarmester volt egyszemélyben a felel6s.

A fellebbviteli foligyészség szerint elvarhatdsag a vadlottal szemben, hogy mint a kérdéses
gépjarm(i vagyonkezelésével megbizott személy, ha az erre vonatkozd pénziigyi ligyviteli
szabalyoktdl eltér, fokozott koriiltekintéssel koteles gondoskodni arrdl, hogy szabalytalan



eljarasanak eredményeként vagyoni hatrany ne kovetkezzék be; ennek a kotelességnek az
elmulasztasa esetén a hitlen kezelés eshetdleges szandékkal valé elkdvetésére vonhatod
jogi kovetkeztetés (BH.1999.287.).

A fellebbviteli foligyészség utalt arra is, hogy a masodfoku birdsag felment6 rendelkezése
téves masrészt abbdl a szempontbdl, miszerint a tényallas felderitetlen (Be. 351. § (2)
bekezdés a) pontja). Az els6fokd birdosag a Be. 75. § (1) bekezdése 2. mondatanak
rendelkezését sértette meg, amikor nem tisztazta alaposan és hianytalanul a bizonyitas
targyat.

(... varos jegyz6jének tajékoztatasa, Allami Szamvevdszék vélasza, OTP Bank Nyrt. vélasza,
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Jogi Osztalyanak vélasza.)

Elmulasztotta beszerezni a vadlott altal hivatkozott naptarakat és az abbéli bejegyzéseket
az utnyilvantartas adataival dsszevetni.

A fellebbviteli foligyészség arra a megallapitasra jutott, hogy a Be. 388. § (2) bekezdése
alapjan a helyes tényallas megallapitdsara a harmadfok( birésagnak nincs mddja.
Hatarozatat a masodfokl birdsag altal megallapitott tényallasra - megalapozatlansag okan
- nem alapithatja.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a
Be. 375. § (1) bekezdésében és a Be. 376. § (1) bekezdésében irt okbdl a Be. 399. § (5)
bekezdés alapjan helyezze hatalyon kiviil és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra utasitsa.

Az Ugyész fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatalyos
(BH.2010.180.).

A Debreceni [tél6tabla a masodfokl birdsag itéletét az azt megel6z6 elsé- és masodfoku
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos llésen a Be. 387. §
(1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy
az els6- és masodfoku birdsagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az igyben.

A masodfoku birdsag altal kiegészitett, illetdleg rogzitett tényallas tllnyomorészt
megalapozott, az csupan kisebb részben szorul kiegészitésre az iratok tartalma alapjan a
Be. 388. § (2) bekezdésében rogzitettekre figyelemmel a kovetkezOképpen:

A masodfoku itélet 6. oldalan utolsd bekezdésben a 11. szadmul kiegészitésnél
feltiintetend6, hogy egyuttal a ,vadlott” sz6 mell6zendd (els6foku itélet 4. oldal 2.
bekezdés).

A masodfoku itélet 7. oldalan a 13. szamu kiegészités 2. bekezdése akként kezdddik, hogy
Az adott hdnapokon beliil”, majd az adott bekezdés azzal végzddik: ,tekintettel arra, hogy
a vademelést kovetéen még 970 000 Ft-ot a vadlott megfizetett az 6nkormanyzatnak.”

Az igy kiegészitett tényallas most mar megalapozott és iranyadd a harmadfoku eljarasban.

Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés alaptalan.



Az lgyben eljart els6-, masodfoku birdsagok a sziikséges bizonyitast a perrendi szabalyok
betartasaval lefolytattak, a bizonyitékok egyenként és dsszességiikben torténd értékelését
kovetoen allapitottak meg az irdnyadd megalapozott tényallast, melybdl a torvényszék
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a vadlott terhére rétt blincselekmények
kétséget kizaréan nem allapithatdak meg, igy felment6 rendelkezést hozott a Be. 331. §
(1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja értelmében.

Egyetértett az itél6tabla a masodfoki birdsaggal abban, hogy nem lehetett minden
kétséget kizaréan kovetkeztetést vonni arra, hogy a hétvégére, munkasziineti napra,
munkaidon tdlra, eltérd tankolasi helyszinen kiallitott szamlaval igazolt Utra, vagy ...-...
(esetlegesen és ki nem zarhatdé modon tobbszor megtett tavolsaganak) egyszeri
feltlintetésébdl adddd irredlisnak tlnd tavolsag esetében hivatalos utként feltiintetett
valamennyi adat valétlan.

Az eljaras soran nem lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a polgarmester
esetében - akire még az adotorvények is kilon szabdlyokat tartalmaznak - mi mindsiilt
hivatali, Uzleti utazasnak, e tisztségével 0sszefiiggo feladat ellatasa érdekében sziikséges
utazasnak.

Ki kell emelni, hogy az Utnyilvantartasok adatait 0sszesitd szakvélemény adatai szerint is
tébb esetben amikor pénteken hivatali Uton volt és csak vasarnap utazott vissza ----ra a
vadlott, az Ut felét kifizette.

Ebbdl pedig jogtalan haszonszerzési célzatra kdvetkeztetni nem lehet.

Nem lehetett tehat kétséget kizaréan bizonyitani, hogy melyek voltak azok az utazasok,
amelyek magancélli utak voltak, és melyeket a vadlott jogtalan haszonszerzés végett
hivatalos Utként tlintetett fel.

A fellebbviteli foligyészség sérelmezte fellebbezésében azt is, hogy a masodfokl birdsag
felmento rendelkezése téves, mert a torvényszék nem meritette ki a vadat.

Kétségtelen, hogy a Be. 2. § (4) bekezdése értelmében a birdsdg koteles a vadat
kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadldnak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti minOsitésére, a bilintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozé inditvanyahoz.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a rendelkezésre alld és iranyadd tényallas
alapjan felmerdl a hdtlen kezelés blincselekményének megallapithatésaga a BH.1999.151.,
és a BH.1999.287. szamu jogesetekben foglaltakra figyelemmel.

A hitlen kezelés akkor allapithatd meg, ha a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok
szandékos megszegésén tulmenden az ezzel okozati dsszefliggésben bekbvetkez6 vagyoni
hatrany tekintetében az elkdvetd - legalabb eshetdleges - szandékara vonhatd jogi
kovetkeztetés (BH.1999.287.1.).

A kotelességszegés akkor mondhatd szandékosnak, ha az elkdvetd tudja, hogy 6t milyen
meghatarozott - mérlegelést nem t{ir6 - kotelesség terheli és felismeri, hogy magatartasa
folytan vagyoni hatrany keletkezhet, amely kdvetkezményt kivanja vagy abba legalabb



belenyugszik. A hiitlen kezelés blintette megvaldsulasdhoz azonban nem csak a
vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok szandékos megsértése sziikséges, hanem az ezzel
okozati Osszefiiggésben keletkezett vagyoni hatrany tekintetében is szandékosnak kell
lennie a blindsségnek. Ez utdbbindl az esetek dontd tébbségében eshetbleges szandék all
fenn.

Az els6- és masodfoku birdsag altal rogzitett tényallasbdl megallapithatd, hogy a vadlott és
a jegyzo altal megbizott titkar - a vadlott altal atnézett, de tételesen nem ellen6rzott -
utnyilvantartasokat a hianyos és a nem kelléen egyeztetett adatok és a nem megfeleld
szamlak csatolasabdl addéddan nem pontosan vezette, ebbdl kdvetkezoen azokba valdtlan
adatok is keriilhettek. Szandékos kotelességszegés a vadlott részérdl nem bizonyithatd.

A Btk. 376. § (1) bekezdése szerinti hiitlen kezelés a vagyonkezel6i megbizatasbdl folyd
kotelezettség megszegésével okozati dsszefliggésben allé vagyoni hatrany okozasa esetén
allapithatd meg, s ennek jellemzdje, hogy a vagyonkezel a rendelkezési jogot nem az 6t
megbiz6 érdekében, vagyis nem kotelességszerlien gyakorolja; ezzel szemben a Btk. 373.
8§ (1) bekezdése szerinti csalas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas és az elkdvetd a sajat vagy mas jogtalan vagyoni haszna elérésének célzataval okoz
kart, akar a megtévesztett, akar attdl eltér6 természetes vagy jogi személy vagyonaban
(BH.1986.53.).

A vadlott esetében nem bizonyithatd nyerészkedési célzat, az 6nkormanyzat rosszhiszemli
megtévesztése, de nem bizonyithatd szandékos kotelezettségszegés, mellyel okozati
Osszefiiggésben szandékos vagyoni hatrany okozasa kovetkezett volna be.

Az nem vitds, hogy a torvényes vad hianya nem adllapithatd meg egyébként, ha a
vadiratban leirt és hitlen kezelésnek mindsitett cselekményt a birdsag csalasnak mindsiti
(BH.2006.278.), és ennek a forditottja is igaz.

Az el6bbiekbdl kovetkezben az itélotabla allaspontja szerint nem alltak fenn a feltételei
jelen {gyben az iranyadd tényalldas alapjan hitlen kezelés blincselekménye
megallapitasanak sem.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Be.
397. §-a értelmében.

Debrecen, 2015. szeptember 02.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd,
Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra a tanacs tagja



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.1301/2014/9. sz. itélete az itél6tabla jelen hatarozataval
joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2015. szeptember 02.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



