KURIA

Bhar.I.987/2015/4. szdm

A Kuiria Budapesten, a 2015. év szeptember ho 22. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A sikkasztds  blntette és mds bilncselekmények miatt inditott
biintetdiigyben a mdsodfellebbezést elbirdlva a Pécsi Itéldtdbla
Bf.I1.3/2015/9. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Veszprémi ToOrvényszék a 2014. junius 26. napjan kihirdetett
9.B.505/2013/42. szamu itéletével az I. rendd vadlottat bilndsnek
mondta ki

- kiilénésen nagy értékre, lizletszeriden, folytatdlagosan elkdévetett
sikkasztds bilntettében [1978. évi IV. toérvény 317. § (1), (7)
bekezdés b) pont],

- 4 rendbeli jelentds értékre, lizletszerlen, folytatdlagosan
elkovetett sikkasztds biuntettében [1978. évi IV. térvény 317. §
(1), (6) bekezdés b) pont],

- jelentds értékre lizletszerlen elkdvetett sikkasztds bilntettében
[1978. évi IV. térvény 317. § (1), (6) bekezdés b) pont],

- 2 rendbeli nagyobb értékre, lizletszerden, folytatdlagosan
elkdvetett sikkasztds bilntettében [1978. évi IV. térvény 317. §
(1), (5) bekezdés b) pont],

- 2 rendbeli nagyobb értékre, lizletszerilen elkévetett sikkasztds



bintettében [1978. évi IV. tdérvény 317. § (1), (5) bekezdés b)
pont] I4

- 3 rendbeli lizletszerilen elkdévetett sikkasztds bintettében [1978.
évi IV. térvény 317. § (1), (4) bekezdés b) pont],

- sikkasztds vétségében [1978. évi IV. térvény 317. § (1), (2)
bekezdés b) pont],

- 3 rendbeli folytatdélagosan elkévetett maganokirat-hamisitds
vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §] és

- 4 rendbeli magadnokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV.
térvény 276. §].

Ezért &t halmazati bilintetésiil hdrom év hat hdénap bdértdénbilintetésre,
a koziigyektdl négy év, valamennyi pénziigyl teriilettel kapcsolatos
foglalkozastdél pedig Ot év eltiltdsra itélte. Emellett rendelkezett
a polgdari jogi igényrd8l és az eljarasi illeték megfizetésérdl, a
zdr ala vétel fenntartdsdrol, a bilnjelekrdl és a bilniigyl kdéltség
viselésérdl.

Az elsdé foku itélet ellen az ligyész az I. rendd vadlott terhére
sulyositasért, a szabadsdgvesztés és a koziigyektdl eltiltds
hosszabb tartamban térténd megdllapitdsa és emellett pénzbiintetés
kiszabdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az I. rendd vadlott és véddje a biintetés enyhitéséért élt
jogorvoslattal.

A Gydri Fellebbviteli Fdiigyészség az I. rendd vddlott terhére
bejelentett fellebbezést mdédositva a cselekmények eltérd, az
elbirdaldskor hatdlyos bintetd rendelkezések szerinti mindsitésére
is inditvanyt tett.

A vadlott véddje ugyanakkor - jogorvoslatat részben moédositva - az
elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a kijeldlés alapjdn
eljdré Pécsi Itéldtdbla a 2015. dprilis 17. napjén kihirdetett
Bf.I1.3/2015/9. szamu végzésével az elsdéfoku birdsdg itéletének az
I. rendd vadlottra vonatkozo részét - a zdr ala vételt fenntartd és
a bilnjelek lefoglaldsdt megsziintetd rendelkezések kivételével -
hatdlyon kiviil helyezte, és az eljarast térvényes vdd hidnyaban
megszlntette.

Nem volt tdrgya a feliilbiralatnak az elsdé foku itéletnek az lgy II.
rendd terheltjére vonatkozdé része, miutdn az 2014. oktober 9.
napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag végzése ellen a Pécsi Fellebbviteli F&ligyészség
jelentett be fellebbezést.



Jogorvoslatdanak irdsbeli indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a
masodfoku  birdsag 4dlldspontjaval ellentétben a Vas  Megyeil
Fdiigyészség dltal eldterjesztett vad térvényes, mivel abban az
elkévetési magatartds leirdsa azonositdsra alkalmas mddon, a
leglényegesebb tények rdégzitésével megtértént, 1igy a vad alapjan
nem lehet kétséges, hogy az ligyész kivel szemben és milyen
cselekmény miatt kezdeményezte a biintetdeljards lefolytatdsat.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a vadirat tartalmazta az I. rendd
vadlott 4altal az egyes 1iddszakokban betdltétt munkakordket,
munkakéri feladatokat. Ugyanakkor megitélése szerint a tablazatba
foglalt adatok ugyanugy a vadirati ténydllds részét képezik, mint a
szbveges rész; hosszabb szdveges magyardzat és a Jjogosulatlan
tranzakciok lebonyolitdsaban szerepet jdtszo munkakdr megjeldlése
nem kritériuma a vad térvényességének.

Alldspontja szerint a vadirat tartalmazta a térvényi ténydllds
fogalmait kitéltd magatartds leirdsdt is, abban a terhelések és a
pénztdri kifizetések elkiiléniilve keriiltek feltiintetésre; az pedig,
hogy az utobbiak miért nem  jogosulatlan eltulajdonitdsként
szerepelnek, a vad térvényességét nem érinti.

Ezért a Be. 373. § (1) bekezdés II. e) pontjara alapozva a
masodfokui birdsdg végzésének hatdalyon kiviil helyezését és az
itéldétabla uj eljdrdsra utasitdsdat inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészséqg a bejelentett ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Alldspontja szerint a mdsodfokud birdsdgnak a szdmitdgépes rendszer
kijdtszdasdnak mikéntjével kapcsolatos aggalyai, a Jjogosulatlan
tranzakciodokkal érintett szamldkkal kapcsolatos felvetéseli a vad
térvényességének fogalmi kérén kiviil esd kériilmények; a jogtalan
eltulajdonitds, illetve a sajdtjakénti rendelkezés elvdlasztdsdnak
igénye a vad tdérvényességének szempontjabdl nem bir jelentdséggel.

Megitélése szerint a jogosulatlan tranzakciok elvégzésével
egyidejileg - fliggetleniil azok tényleges realizaldddsatol - a
sikkasztas befejezetté valt, mivel a bincselekménynek nem
ténydlldsi eleme a kdarokozdsi vagy jogtalan haszonszerzési célzat,
igy a kdrokozas vagy vagyoni hdtrany bekdévetkezte sem.

Arra 1s hivatkozott, hogy a mdsodfokui birdsdg 4alldspontjaval
szemben a vadirat pontosan tartalmazta a térvényi tényallds
fogalmait kitdltd magatartds leirdsat.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a Pécsi Itéldtdbla
végzését helyezze hatdlyon kiviil, és a mdasodfoki birdsdgot utasitsa
uj eljdrds lefolytatdsdra (BF.1888/2015/1.).



Az I. rendd  vadlott véddje az ligyészi inditvanyra tett

észrevételeiben - egyetértve a madsodfoku birdsdg 4dlldspontjaval -
arra utalt, hogy a vadirat az elkdévetd tényleges elkdévetési
magatartdsanak leirdsa helyett az anyagi jogi ,terminus
technikusok" megjelélésére szoritkozott. Miutdn az elkdvetési

magatartds nem volt azonosithatdé a vad térténeti ténydlldsaban,
megitélése szerint ez egyfeldl a védelem lehetdségeit csorbitotta,
masfeldl pedig elmaradtak a Be. 28. § (1) bekezdésében foglalt
vadloi kételezettségek.

Fentieken tulmenden a védds fenntartotta az elsd foku itélet ellen
bejelentett fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban kifejtetteket és
arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a masodfoku birdsdg végzését
hagyja helyben.

A Kuria az ligyészi masodfellebbezés elbirdldsdra a Be. 391. § (1)
bekezdése alapjan nyilvdnos 1iilést tidzdétt ki, melyen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje a fellebbezést és inditvdnydt vdltozatlan
tartalommal fenntartotta, mig a vadlott véddje a madsodfoku végzés
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja szerint a madsodfoku birdsdg
hatdrozata ellen fellebbezésnek van helye, ha a masodfoku birdsag
az elsé fokon elitélt vadlottal szemben a biintetdeljardst
megszlntette.

Ahogy azt a Kuria BKv 1. szamud kollégiumi véleménye B/II. pontjdban
kifejtette: a Be. 386. § (1) bekezdés nem differencidl az eljdrast
megszintetd okok kézott. Ezért a vaddelejtés miatti megszintetés
nyilvanvalod kivételével mindazon eseteket ide kell érteni,
amelyeket a Be. 332. § (1) és (2) bekezdése tartalmaz.

A 332. § (1) bekezdés d) pontja szerint az eljarast meg kell
sziintetni, ha a vdd nem térvényes. Ennek megfelelden az Ilgyészi
fellebbezés joghatdlyos, és megnyitotta a harmadfokiu eljdrast.

Az lgyészi fellebbezés azonban nem megalapozott.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku hatdrozatot a Be. 387. N (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsdgi eljdrdassal
egylitt birdlta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a mdsodfokon eljdrt itéldtabla
betartotta az eljdrdsi térvény rendelkezéseit.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg a4altal megdllapitott
tényallast rendkiviil hidnyosnak és ebbdl kovetkezden



ellentmonddsosnak taldlta. FErre 1s tekintettel kériiltekintden
vizsgdlta azt 1is, hogy milyen tényeket tartalmazott a vadirat, és
annak alapjan a vad térvényesnek tekinthetd-e.

Ennek sordn helytalldan allapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsag a
Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontjdra figyelemmel térvényes vad
hidanydban jart el.

A masodfoku birdsagnak a kellds alapossdggal megindokolt
dllaspontjdt teljes mértékben osztotta a Kuaria, azt csupdn az
alabbiakkal tartotta sziikségesnek megerdsiteni:

A Be. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg eljardsdanak alapja -
ahogy arra az itéldtabla is utalt - a térvényes vad, mig a (2)
bekezdés szerint akkor térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a
birésdghoz intézett 1inditvanydban meghatdrozott személy pontosan
kériilirt, bilintetd toérvénybe Uitkéz8 cselekménye miatt a birdsdgi
eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi.

A mdsodfokui birdsdg helyesen észlelte, hogy a vad tdérvényil
feltételei kéziil a biintetd tdrvénybe itkézE cselekménynek a Be.
rendelkezésel szerinti pontos kériilirdsa nem tdrtént meq.

Ahogy arra a Kuria az eldbb mdr hivatkozott BKv. 1. szadmu
véleményében rdamutatott: a tdérvényes vad minimdlis koévetelménye,
hogy meghatdrozott személy pontosan koérilirt, bilntetd toérvénybe
litkézd cselekménye  miatt kezdeményezze a birésdgi eljdrds
lefolytatdsat, és amennyiben ezek nem teljesiilnek, birdsdgi eljdrds
nem indulhat, illetve nem folytathaté (vélemény A/I. 2. pontja).

A kollégiumi vélemény az A/I. 2/c. pontjdban elvi éllel tartalmazza
azt 1is, hogy a vad targydva tett cselekmény koriilirdsa akkor
pontos, ha a vadlo inditvdnydban 1ismertetett tdérténeti ténydllds
hidnytalanul tartalmazza a bilncselekmény  tdérvényi ténydlldsi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartdst, a
cselekmény megvaldsitdsdnak helyét, idejét, mikéntjét, stb.

Kétségtelen az 1is, hogy a vélemény A/I. 2/c. pontja szerint a vad
térvényességének ugyanakkor nem feltétlen tartalmi eleme a vad

targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése.

Onmagdban a torvényl mindsités feltilintetése azonban nyilvdnvaldan

nem potolja a vad targyava tett cselekmény, elkdvetési
magatartdsdnak pontos kériilirdasdt, ahogy a Btk. Kiilénbés Részében
foglalt térvényi tényallas elemeinek vddiratban térténd

feltiliintetése sem.

A tettazonossdg keretei kéz6tt megdllapitott tényallds esetén ugyan
nem sériil a vadelv, feltéve, hogy a birdsdg ligydéntd hatdrozataban



megdllapitott ténydlldas a blncselekmény térvényi tényadlldsanak
lényeges elemeit alkotd tények tekintetében megfelel a vadiratban
régzitett tényeknek. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a vadirat
tartalmazza a terheltnek a bilincselekményt megvaldsitd, pontosan
kériilirt elkdvetési magatartdsat.

A folyamatban 1évd ligyben az elsdfoku birdsdg teljes egészében
dtvette a Vas Megyel Fd&lgyészség B.763/2010/37. szamdi vadiratdban
foglalt megdllapitdasokat.

Azok azonban - ahogy arra az 1itéldtdbla helytdlldan utalt - nem
tartalmaztak azt, hogy a terhelt mely magatartdsa valdsitott meg a
munkakérével kapcsolatos visszaélést, a sértett bank vagy annak
ligyfelei pénzével tortént sajatjakénti rendelkezést vagy
eltulajdonitdst, azaz a sajdtjakénti rendelkezés vagy a jogtalan
eltulajdonitds pontosan miként valdsult meg és milyen értékeket
érintve,; a bank informdcids rendszerében tértént-e adatvaltoztatds,
vagy sor keriilt-e valotlan adatok régzitésére, és ha igen, azt ki
és hogyan foganatositotta. Nem tartalmazta a vddirat a sikkasztds
biincselekményének lizletszerd elkbvetéséhez elengedhetetleniil
sziikséges azon tényeket sem, amelyek a haszonszerzési célzat
kapcsan indokoltak lettek volna.

A vadirat d4dltal feltiintetett egyes terhelések, kifizetések ugyan
szerepeltek tabldazatba foglalva, azonban azok az elkévetési
magatartasok, amelyek ezekkel 6sszefliggésbe lettek volna hozhatdak,
mar nem.

Azaz a vddirat nem felelt meg a vdddal szemben tdmasztott azon
tartalmi kévetelményeknek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
birésdg a bilintetdeljdrast lefolytassa.

A vad tdrgyava tett tények nem a kiilénés részi térvényi tényallas
jogi fogalmaival azonosak; a vadiratnak azokat a konkrét
magatartasokat, eseményeket kell tartalmaznia, amelyekkel
megvalosultak a térvényi ténydlldsi elemek, és amelyek alkalmasak
bilintetd térvénybe litkézd cselekmény  birdsdg dltal térténd
megdllapitasdra.

Ez a feltétel akkor teljestil, ha a vadirati ténydllds a
bilincselekmény  tdrgyi oldali ismérveit olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére alapos
kévetkeztetést lehet levonni (EBH 2015.B.10.).

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében is, hogy a térvényes
vddat megalapozdé tartalmi kévetelményeknek akkor nem felel meg a
vdd, ha nem tartalmazza a cselekmény pontos kériilirdasdat, és emiatt
abbol az adott magatartds  biintetd térvénybe litkbzése nem
dllapithaté meg, azaz a bilndsségre vonatkozd  anyagi  jogi



kbvetkeztetés levondsdra alkalmatlan. A vad perjogli rendeltetése
ugyanis az, hogy a birdsdag szdmara a biintetdjogi feleldbsség
kérdésében valé érdemi vizsgalat, illetve a dbéntés lehetdségét
biztositsa, a bizonyitdsi eljdrdssal megalapozhassa az anyagi jogi
értékelést. Ha azonban a vad tartalma olyan mértékben hidnyos, hogy
anyvagli jogi értékeléshez nem ad alapot, akkor a birdésdg nem 1is
bocsdtkozhat annak vizsgdlatdba. Amennyiben az elsd fokon eljart
birdésdg ennek ellenére eljar és a vadat elbiralva lgydontd
hatdrozatot hoz, az ligydéntd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
és az eljdras megsziintetésére keriilhet sor (BH 2011.60.).

Fentiekbdl kovetkezik, hogy egy cselekmény 4dltalanos jellegid, csak
a kiilénés részi ténydlldsi elemekre térténd utaldssal torténd
megfogalmazasa a vad tartalmi elégtelenségét eredményezi.

A térténeti tények konkrét leirdsdval valosul meg a térvényes vad
kévetelménye oly moédon, hogy abbdl - bebizonyitottsdgot
feltételezve - a bindsség megdllapithatd legyen (BH 2011.219.)

Az adott liligyben a vddirat a minimum-kévetelményeknek sem felelt
meg, miutdn az nem tartalmazta a vad szerinti mindsitésben
megjeldélt bilncselekmény térvényi ténydlldsi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket,; abbdl a vad tdrgyava tett blncselekmény tdrgyi és
alanyai ismérvei nem voltak egyértelmien felismerhetdk, ennél fogva
anvagl jogl kdvetkeztetés levondsdra sem voltak alkalmasak.

A Kuria az eldzdekben mar utalt a tettazonossdg kérdésére.

Eszerint a vddelv  nem  jelent  minden részletre kiterjedd
sziikségszerd azonossdgot a vadban leirt, és az itéletben
megdllapitott tdérténeti tényekkel, mivel a birdsdg nincs kdtve a
vddbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités eltérd tényelemek
megdllapitdasat is sziikségessé teheti az itéletben. A birdsdg tehat
a bizonyitds eredményéhez képest az elkévetés helye, mdédja,
eszkbze, eredménye, inditéka, stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegdllapitdsoktol, anélkiil hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH
2011.2385.).

Azonban a vddirat és ennek megfelelden az elsd foku itélet nem
régzitett olyan tényeket, amelyek pontosan tartalmaztdk a terhelt
terére rott cselekmény kérilirdsdt, azaz amelyektdl a birdsag
esetlegesen eltérhetett volna, 1igy a tettazonossdg szdba sem
keriilhetett.

Az ligyész a vddbeszédében ugyan mdédositotta a vdadirat térténeti
tényalldsdat, azonban nem oly modon, hogy azzal a vad tdérvényessé
valt volna; a hidnyzo elkdvetési magatartdsokat tényleges
megjelélésére ekkor sem keriilt sor, mivel a moédositds kizdrdlag az
elkévetési értékre vonatkozott.



A fellebbezésben a fdligyészség utalt arra 1is, hogy a vadlott a
vagyon elleni  bilincselekményeket esetenként hamis maganokirat
régzitésével valdsitotta megqg.

Azzal azonban a vadirat adds marad, hogy ez a ,régzités" milyen
elkbvetési magatartdssal valodsult meqg.

Onmagédban abbdl a vddirati ténybdl ugyanis, amely szerint a vadlott
hamis szdmlakat nyitott és azokra terheléseket, kifizetéseket
végzett, és igy a bank pénzével sajatjaként rendelkezett, még akkor
is, ha a kifizetések a valdsdgban nem térténtek meg, nem
dllapithaté meg, hogy milyen elkévetési magatartdssal tértént az
okirat-hamisitas.

A teljesség igénye nélkiil a Kiria az alabbiakat emeli ki:

A vadirat 2. oldala csupdn annyit tartalmaz, hogy a vadlott a
fiktiv személyek, a bank ligyfélkérébe nem tartozo személyek,
illetve tényleges ligyfelek nevének és adatainak felhasznalasdval,
tudtuk és beleegyezésiik nélkiil bankszdamldat nyitott és pénzigyi
tranzakciodokat bonyolitott a pénzzel sajdtjaként rendelkezve, és
ennek kapcsdan hamis maganokiratok régzitése irdnt intézkedett.

Az egyes személyeket illetden pedig a tranzakciok lebonyolitdsdra
utalt a vadirat, majd tdbldzatokban tintette fel, hogy mikor milyen
O0sszegekre térténtek ezek. Azonban azt, hogy a vddlott ténylegesen
az érintett személyek vonatkozdsdaban mikor és milyen tranzakciodkat
bonyolitott, a vadirat nem tartalmazza.

A hamis magdnokiratok hosszas felsoroldsat kdvetden, vagy azokat
megeldzden sem olvashatd ki a vadiratbdl, hogy a valdtlan tartalmu
magdnokiratok régzitése 1iranti intézkedés milyen magatartdssal
valdésult meg, az a bank rendszerébe milyen mdédon jelent meg,
illetve milyen mdédon keriilt felhaszndldasra, holott a maganokirat-
hamisitas bilincselekménye csak ezen magatartdssal valhat
befejezetté. Emellett az sem deriil ki a vadiratbdél, hogy a
,régzitést" ki, mikor és hogyan végezte, tudott-e az okiratok hamis
tartalmarol, igy ki lehetett a tettese és ki esetlegesen a részese
a cselekményeknek.

Ugyanakkor a vadban 1le nem irt cselekmény nem lehet tdrgya a
vddnak.

A birdsdgnak még a tettazonossdg biztositotta keretek kdzOtt sem

feladata a vadiratban meg nem jeldslt tények feltdrasa,
megdllapitdasa, és ezdltal a vad tdérvényessé tétele. Amennyiben a
birdésdg - erre 1irdnyuld hatdrozott iligyészi nyilatkozat nélkil -

hatdroznd meg a bizonyitdsi eljdrds sordn a terhelt pontos



térténeti ténydlldsban régzitendd elkdvetési magatartasat,
lényegében tulterjeszkedne a vddon, és a vadelv sérelmével jdrna
el.

A birdsag elbirdlja a vddat, de az eljardsi feladatok megosztdsanak
elvét sértené, ha feladatdnak tartand akdr a vad tdrvényessé
tételét, akdr annak megalapozdsat.

Igy a Pécsi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az elsdéfoki birdsdg tdrvényes vad hidnydban
jart el és ezt nem 1is észlelte, és erre tekintettel a Be. 373. §
(1) bekezdés I. c) pontjanak kételezé eldirdsa szerint eljdrva
helyezte hatdlyon kiviil a térvénysértd hatdrozatot és sziintette meg
az eljarast

Ezért a Kuiria nem 1ldatott toérvényes lehetdséget arra, hogy a
mdsodfoku birdsdg végzését hatdalyon kiviil helyezze és a az
itéldtablat aj masodfoku eljdrdsra utasitsa, igy a Pécsi
Fellebbviteli Fdligyészség fellebbezésében, valamint a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydban foglaltak nem foghattak helyt.

Ennek megfelelden a Kuria a megtamadott hatdrozatot - a Be. 393. §-
a szerinti nyilvanos lilésen - a Be. 397. $-a alapjdn helybenhagyta.

A fellebbezés kizdrtsdgdara vonatkozo rendelkezés a Be. 3. § (4)
bekezdésén, a felililvizsgdlat kizdrtsdgdara vonatkozd rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, dr. Csak Zsolt s.k. eldado
biro, dr. Elek Baldzs s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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