KURIA

Bfv.I.867/2015/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktdéber hé 27. napjdn tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalas  bilntettének kisérlete és mds bilincselekmény miatt
folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd, a II. rendd és a IIT.
rendd terheltek véddéje altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Fdévdrosi Térvényszék 23.B.707/2010/98. szdmu itéletét
és a Févdrosi Itélétdbla 5.Bf.43/2014/20. szdmu itéletét az I.
rendi, a II. rendd és a III. rendd terheltek tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Févarosi Térvényszék a 2013. december 13-dn  meghozott
23.B.707/2010/98. szamu itéletével biinbsnek mondta ki
- az I. rendd terheltet kdbltségvetési csalds Dblntettének

kisérletében, mint binsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (5) bekezdés b) pont II. fordulat] és folytatdlagosan
elkébvetett hamis magdnokirat felhasznaldsanak vétségében, mint
binsegédet [Btk. 345. §], ezért halmazati biintetésiil hat évi
szabadsdgvesztés  bilintetésre itélte és o6t évi iddétartamra
kéziligyektdl eltiltotta, a szabadsagvesztést bdértdnben rendelte
végrehajtani, melybdl a kiszabott tartam kétharmad részének
kitéltése utdn bocsdthato feltételes szabadsagra, mig a Btk.
298. § (1) bekezdés b) pontban irt szamvitel rendje megsértése
vétségének vadja alol felmentette;,

- a II. rendd terheltet kdltségvetési csalds Dbilntettének
kisérletében, mint bilnsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a)



pont és (5) bekezdés b) pont II. fordulat] és folytatdlagosan
elkébvetett hamis magdnokirat felhasznaldsanak vétségében, mint
binsegédet [Btk. 345. §], ezért a birdsdg halmazati biintetésiil
6t év szabadsdgvesztés biintetésre itélte és &t évi iddtartamra
a kéziigyektsl eltiltotta, a szabadsdgvesztést bdértdénben
rendelte végrehajtani, melybdl a kiszabott tartam kétharmad
részének kitéltése utdan bocsdthatd feltételes szabadsdgra;

— a III. rendd terheltet kéltségvetési <csalds bilntettének
kisérletében, mint bilnsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (5) bekezdés b) pont II. fordulat] és folytatdlagosan
elkbvetett hamis magdnokirat felhasznaldsanak vétségében, mint
binsegédet [Btk. 345. §], ezért halmazati bilintetésiil hat év
négy hoénap szabadsdgvesztés bilintetésre itélte és 6t évre a
kéziligyektdl eltiltotta, a szabadsagvesztést bdértdnben rendelte
végrehajtani, azzal, hogy legkorabban a szabadsdgvesztés
kétharmad részének kitdltését kévetden bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

A birosag kételezte a terhelteket a biniigyi kéltség viselésére is.

A kétirdanyd fellebbezések folytdn mdsodfokon eljart Fdévarosi
Itéldétébla a 2014. oktdéber 29-én jogerdre emelkedett
5.Bf.43/2014/20. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az I. rendd terhelt a
cselekményeit kézvetett tettesként kdvette el, az I. rendd terhelt
szabadsdgvesztés bilintetését hdrom évre, a kéziigyektdl eltiltast
harom évre, a II. rendd terhelt szabadsdgvesztés biintetését kettd
évre, a koézigyektdl eltiltdst kettd évre, a III. rendd terhelt
szabadsdgvesztés  Dbiintetését 6t évre enyhitette. A masodfoku
eljardsban felmeriilt biunigyi koéltség megfizetésére a terhelteket
egyetemlegesen kéotelezte.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terheltek meghatalmazott véddje a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdra - figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontjanak a)
és Db) alpontjaira - alapitva nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birésdg uj eljardsra utasitasat inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.969/2015. széamu 1irdsbeli nyilatkozata
szerint a feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart,
részben nem alapos, ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
feliilvizsgdalati inditvdnynak ne adjon helyt és a megtdmadott
hatdrozatokat mindhdrom terhelt tekintetében hatalydban tartsa
fenn.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Ugyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilésen birdlta el.



Feliilvizsgdlatnak kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okok miatt van helye, és a feliilvizsgalati eljardsban a
Kiria a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban
megjeldblt feliilvizsgdlati okra, valamint a hivatkozott rendelkezés
(5) bekezdése alapjdan hivatalbol folytatando vizsgdlat keretében a
Be. 416. § (1) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti eljdrasi
szabdlysértésekre lehet figyelemmel.

Ilyen, az inditvdnyozd 4dltal hivatkozott Be. 373. § (1) bekezdés
III. a) alpontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrasi szabdlysértés az, ha az eljdrt birdsdg az
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A fentiekben idézett feliilvizsgdlati ok csak akkor valdsul meg, ha
a birdsag a biintetdjogi fdkérdések tekintetében - 1ide értve a
bilintetés kiszabdsdt is - mulasztja el az indokoldsi kdtelezettségét
oly mértékben, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.
Nem a4allapithaté meg az 1indokoldsi koOtelezettség feliilvizsgadlati
eljdrdsra okot adé megsértése, ha az Iligydéntd hatdrozatokbdl
kitinik az eljdrt birdsdgoknak a ténydllds megallapitdsdval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, valamint az, hogy

az érdemi doéntésben kifejezddd jogi alldspontjat - a bilinésséggel, a
mindsitéssel, a bilintetéssel vagy Iintézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta.

Az 1indokoldsi kételezettség megsértésére tortént hivatkozds nem
alapos.

Olyan mérvid mulasztdst maga a feliilvizsgdlati inditvany sem jeldlt
meg, ami a megtamadott hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését és Uj
eljdrds lefolytatdsdt eredményezné, csupdan azt kifogdsolta, hogy az
eljdrt birdsdg nem adta indokdt a  bizonyitdsi  inditvdnyok
elutasitdsanak, holott épp az elbterjesztett inditvanyok
eredményeképpen beszerzett adatok befolydsolhattdk volna érdemben a
ténydlldst. Mindemellett a védelem tovabbi jogi kdvetkeztetéseket
tudott volna levonni a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdnak
indokdbdl, melyek a mdsodfoku eljdrdsban relevancidval birtak
volna. Ezt a lehetdséget nem biztositottdk a terhelteknek.
Sérelmezte, hogy az itéldtabla szerint az elutasitott
inditvanyokbdél nyerhetd bizonyitékok nem lettek volna alkalmasak a
birésdg 4dltal megallapitott tényallas megddbntésére, ami csupdn
megalapozatlan feltételezés.

A felililvizsgalati inditvéany az indokoldsi kételezettség
megsértésére hivatkozdssal valdjaban az 1irdnyadd  tényalldst,
illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tdmadta. Az a kifogas,
hogy a kiilféldi adohatdsdgok iratai hidnyoznak, és az ezekrdl szdlo



renddri jelentések nincsenek 6sszhangban az itéleti
megallapitdsokkal, a ténydllas tamaddsanak mindsiil.

A feliilvizsgdlatra okot adé eljdrdasi szabdlysértések kézOtt a

bizonyitdsi inditvany elutasitdsaval 0sszefliggd indokoldsi
kbtelezettség hidnya nem szerepel, ezért azzal a Kuria érdemben nem
foglalkozott.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjdra tekintettel a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgdlati ok, ha az elsdéfoku
birésdg az indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tesz
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A felililvizsgdlati inditvdny szerint ezen eljdrdsi szabdlysértés
jelen esetben az eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsara vonatkozd indokolds elmaradasdval valodosult megqg.

Megjegyzi a Kuria, hogy - miként azt a Legfdbb Ugyészség atiratdban
kifejtette - az elsdéfoku birdsag itéletében (59. oldal) szamot
adott az eldterjesztett leglényegesebb bizonyitékok elutasitdsdnak
okairol, és a mdsodfokon eljart itéldtabla 1is osztotta a
térvényszék indokait, mig a tébbi déntés vagy indokolds nélkiil
mellézdétt bizonyitdsi inditvany tekintetében a mdsodfoku birdsdg is
ugy itélte meg, hogy azok teljesitése sziikségtelen lett volna.
Mindemellett az itéldtdbla - szemben a feliilvizsgdlati inditvanyban
irtakkal - részletes 1indokolast adott az elsdfoki eljdrds soran
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok és azokkal kapcsolatos
déntések, illetve azok indokoldsa tekintetében tett
megdllapitdsairol (26-28. oldal), végezetiil kellden megindokolta a
mdsodfoku eljdrds sordn eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsanak okait (28. oldal 6. bekezdés).

A bizonyitdsi inditvanyokkal kapcsolatban helyesen foglalt allast
az elsé- és masodfoku birdsdag, amikor ezek teljesitésének
indokoltsdgat a bizonyitandd tények koréhez igazoddan teljesitette,
vagy utasitotta el. A bilncselekmény ugyanis azzal valdsult meg,
hogy az adohatdsdgnak az I. rendd terhelt olyan altaldnos forgalmi
adé bevalldst nyujtott be - a szamlak és a bevallds valotlansdagdrol
nem tuddé iligyvéden keresztiil - amelyek alapjat képezd szamlakon a
feltilintetett gazdasdgl események bizonyitottan nem kévetkeztek be.
Az itéleti tényallds tényként tartalmazza, hogy a szamldkon
megjeldlt és IMEI algoritmusos szdmmal megjeldlt - azonosithatd -
késziilékek beszerzése nem tértént meg a szdmldkon irtak szerint,
igy a levonds, 1illetdleg beszdamitds alapjdul e bizonylatok nem
szolgdlhattak volna. Ehhez képest az ismeretlen forrdasbdl
beszerzett telefonok szallitdsdnak, a tachogrdaf adatok elemzésének,
az ausztrial uUtvonaladatok felderitésének adatai, a raktdrozds, az
ezekre vonatkozd szerzddéses kapcsolatok vizsgalata, a kilfdldi
szerzddéses partnerek nemzeti addhatdsdgi vizsgalati Iiratainak a
beszerzése ekként a bizonyitds kérén kiviil esett.



Az inditvdanyozd nyomozati hidnyossdgokat is kifogasolt, 1igy azt,
hogy a kényvszakértd csak az iratanyagban fellelhetd bizonylatokat
vizsgdlhatta, amelyek ekként nem nyujthattak kelld bizonyossdgot
annak megdllapitdasdra, hogy az adott gazdasdgi események az adott
idépontban és helyen valdban megtdrténtek-e. E kOrben az elsdfoku
birésdg itéletének iratellenességére 1is hivatkozott, amikor azt
kifogasolta, hogy a ... Kft. ,ténylegesen gazdasdgi tevékenységet
nem végzd" tarsasag volt, holott ezt cdfoljdk és egyértelmien
bizonyitjdk a korabban becsatolt, de a birdsag altal figyelembe nem
vett dokumentumok. Kétségét fejezte ki az I. rendd terhelt 4altal
kordabban a nyomozoé hatdsdg részére atadott és a szakértdi vizsgdlat
alapjdt képezd tachogrdf korongok azonossdagdt illetden.

A Be. 423. § (1)  bekezdésében rdogzitett térvényi eldirdasbol
kbvetkezden a felililvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldshoz kétdttség
érvényesiil; a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds a
feliilvizsgdlati 1inditvdnyban nem tdamadhato. A tényallds alapjaul
elfogadott  bizonyitékok, a birdsdg bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem vitathato.

Az 1inditvdny eldterjesztdje ezen térvényi rendelkezést figyelmen
kiviil hagyva, iratellenességre hivatkozdssal valdjdban a
megdllapitott ténydllast tamadja.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések kérén, az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat
megalapozottsdgdnak feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett
tamadasa (BH 2013.10).

A felililvizsgdlati inditvdny ebben a részében tdérvényben kizdrt.

Az inditvdny szerint sériilt a III. rendd terhelt védelemhez valod
joga, amikor a nyomozati szakaszban részére a hatdsdg annak
ellenére véddét rendelt ki, hogy meghatalmazott  véddjének
maghatalmazdsa megszint volna.

A feliilvizsgdlati inditvany azon része, mely a nyomozatl szakaszban
a védd kirendelésével megvalosult allitolagos eljdrasi
szabdlysértésre - és ezaltal az 1991. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 3. c)
pontjdanak megsértésére (tisztességes tdrgyaldshoz valo jog) -
hivatkozik, a toérvényben kizdrt. A védelem jogdnak az eljdards
nyomozati szakaszaban tortént megsértése még helyt dlldésdga esetén
sem szolgdlhat feliilvizsgdlat alapjdul.

A védd feliilvizsgalati inditvdnydban - bdr kifejezetten nem
hivatkozott arra, hogy az ligyben olyan bird jart el, akitdl az ligy



elfogulatlan megitélése egyéb o0kbél nem varhaté [Be. 21. § (1)
bekezdés e) pont] - sérelmezte az elfogultsdgi  kifogdsok
elintézésének modjat is.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja értelmében abszolut
hatdlyon kiviil helyezési ok, ha az itélet meghozataldban a térvény
szerint kizdrt bird vett részt. A bird kizdrdsanak okait a Be. 21.
§ (1) bekezdése régziti. A bird kizdrdsdra elfogultsdg miatt akkor
keriilhet sor, ha tdéle az iligy elfogulatlan megitélése valamely
ésszerd és konkrét ok miatt nem vdrhato.

A feliilvizsgdlati inditvanyban a védd azonban 1ilyen konkrét és
ésszerd okot nem jeldblt meg.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat szerint a feliilvizsgdlati eljdrds
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt feltételek alkalmazdsa
akkor 41l Osszhangban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé pdrtatlan biroi eljardssal, ha az elfogultsdgra alapitott
felitilvizsgdlati 1inditvadny szerinti kizdrdsi ok a jogerds déntés
meghozatalat kovetden meriilt fel.

A Kuaria a feliilvizsgdlati inditvdnyt ebben a részében sem taldlta
alaposnak.

Véqgiil az 1inditvany eldterjesztdje hivatkozott a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont b) alpontjdban irt azon szabdly megsértésére 1is,
amely szerint az elsdéfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes. Ezen hivatkozds alapjat az
inditvanyban nem jeldlte meg, és az adott ligyben ez nem
értelmezhetd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt és a megtdmadott hatdrozatot az I. rendd, a II. rendd
és a III. rendd terheltek tekintetében a Be. 426. $§-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasdra vonatkozd hatdrozat hozataldat is
melld8zheti.

Budapest, 2015. oktdber 27.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
eldado bird, Dr. Elek Balazs s.k. biro
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