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A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 13. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatali visszaélés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben
a terhelt és véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Kaposvdri Torvényszék B.560/2013/44. szami itéletét,
valamint a Pécsi Itéldtdbla Bf.I.62/2014/12. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A [Kaposvdri ToOrvényszék a 2014. junius 17. napjadn kihirdetett
B.560/2013/44. szamu 1itéletével a terheltet bilinésnek mondta
hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § c¢) pont]. Ezért S8t egy
év - végrehajtdsaban kettd évi prdébaiddre felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést a végrehajtds
elrendelése esetén bdérténben kell foganatositani, ebben az esetben
a terhelt a bilintetés kétharmad részének kitéltését kdvetd napon
bocsdthato feltételes szabadsagra. A birdsdg a terheltet kdételezte
a felmeriilt biniligyi kéltség megfizetésére.

A terhelt és véddje dltal bejelentett fellebbezés folytdn
mdsodfokon eljdrt Pécsi Itélétdbla a 2014. december 2. napjén
jogerds Bf.I.62/2014/12. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét megvaltoztatta: a terhelttel szemben szabadsdgvesztés
helyett hdromszdz napi tétel, napl tételenként egyezer forint,



O0sszesen: hdromszdzezer forint pénzblintetést szabott ki, melyet meg
nem fizetése esetén szabadsdgvesztésre rendelt 4dtvdltoztatni.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és <¢) pontjdra hivatkozdssal terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvanyt, amelyben a megtdmadott hatdrozatok
megvaltoztatasat, elsddlegesen bilincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hidnydban térténd felmentését
inditvanyozta.

Az anyagi jogszabdlysértések kérében a tényallas
felderitetlenségére és iratellenességére hivatkozott. Sérelmezte a
terhére rott hivatali visszaélés bilntettében tértént biindsséqg

megdllapitdsdt, mert - az alapeljdrdsban eldterjesztett védekezését
megismételve - vitatta, hogy hivatalos személyként 1épett volna
fel, mivel rend8r  voltat és rangjat nem kézdblte. Tanuk

meghallgatdasat, szembesitések lefolytatdsdt, valamint szakértd
kirendelését inditvdnyozta.

Végiil kifogdsolta a birdsag elfogultsdagdt, mert a tényallds
megallapitdsa soran csak a vad bizonyitékait vette figyelembe. A
bizonyitékok részletes értékelése utjdn, eseti déntésekre és az
Alkotmdnybirdosag hatdrozataira hivatkozott alldaspontjanak
aldtamasztasdra.

Eljdrdsi szabdlysértésként sérelmezte, hogy a vddiratot nem kapta

meg, ezért a térvényes vad alapelve és - ehhez kapcsoloddan a
tdrgyaldsra felkésziilés lehetdségének hidnyaban - a fegyverek
egyenldségének elve is sérilt. Hangoztatta a vadhatosag
elfogultsdgat;, azt, hogy az eldvezetésével kapcsolatos

fellebbezésének elbiraldsa elmaradt.

Végqgiil kifogasolta az itéletek jogi indokoldsdnak hidnyat, amivel az
eljdart birdsdgok indokoldsi kételezettségiiket 1is megszegték.

A terhelt véddje 4altal eldlterjesztett felililvizsgalati inditvany
,kiegészitésében" uj feliilvizsgdlati okra [Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjdra] alapitottan, a BH 2014.68. szamu eseti ddéntésre
hivatkozva utalt arra, hogy a terhelt tényallasban leirt
magatartdsa nem alkalmas a hivatali visszaélés bilincselekményének
megallapitdsdra, ezért felmentését inditvanyozta.

Megismételte, hogy a vadirat kézbesitése elmaradt, ennek
igazoldsdra okirati bizonyitékokat mellékelt, és az Emberi Jogok
Eurdépali Birdsdga déntéseire utaldssal fejtette ki a vadirat
kézbesitésének elmaraddsdval kapcsolatos dlldspontjat.



Mindemellett azt 1is sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdg a terhelt
részére nem csak a vddiratot nem kézbesitette szabdlyszeriien, hanem
a Be. 43. § (5) bekezdésében irt tajékoztatdsi kételezettségének
sem tett eleget, egyben megismételte az eldvezetéssel O&sszefiiggd
fellebbezés elbirdldsanak elmaradasat. Vélekedése szerint a terhelt
orvosszakértdi vizsgalaton térténd részvételének biztositdsa
érdekében, jogszeriltleniil keriilt sor az eldvezetésre, ezért az igy
beszerzett bizonyitdsi eszkdzO8k sem hasznalhatdok fel.

A Legfdbb Ugyészség BF.592/2015. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt a tényadllas felderitetlenségét és iratellenességét, a
bizonyitas hidnyossdgait kifogdsold és egyes eljardsi
szabdlysértésekkel O&sszefiiggd részében a térvényben kizdrtnak, az
anyagi jogli és eljdrdsjogli torvénysértést sérelmezd8 részében
alaptalannak tartotta, és a megtdamadott hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvanyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen birdlta el.

Ennek sordn - a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden -
a felitilvizsgalati inditvdnyban megjeldélt okokra volt figyelemmel;
emellett tekintettel volt ugyanezen tdrvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - és az
inditvanyban nem hivatkozott egyéb - feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

Az eljardsi szabdlysértésekre térténd hivatkozdst a Kuiria részben
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontja alapjan a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a
birdsdg a hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés 1I.
b) wvagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A térvény tehdt tételesen megjeldli azon feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértéseket, amelyek
megvaldsuldasa lehetdséget ad e rendkiviili jogorvoslati eljdrds
kapcsdn a jogerds ligydéntd hatdrozat megvdltoztatdsara, illetve
hatalyon kiviil helyezésére. A felitilvizsgalati inditvanyban
felsoroltak tulnyomdé részben a feliilvizsgalat fentiekben idézett
térvényi okainak kérén kiviil esnek.

Nem mindsiil abszolut hatalyu eljdrdasi szabalysértésnek az, hogy a
terhelt részére az alapeljardsban nem kézbesitették a vddiratot. Ez
a vad térvényességét sem érinti.



A vdd térvényessége a vadirattal szemben tdmasztott azoknak a
tartalmi koévetelményeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a biintetdeljdrds birdsdgi szakasza meginduljon, s a birdsdg az
eljardst lefolytathassa [EBH2015.B.10]. A tdérvényes vad minimdlis
tartalmi kévetelménye, hogy meghatdrozott személy pontosan kériil
irt, biintetd térvénybe i(itké6z8 cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds
lefolytatdsat kezdeményezze. A vad tdrgydva tett cselekmény
kériilirasa pedig akkor pontos, ha a vadld inditvanyaban ismertetett
térténeti ténydallds hidnytalanul tartalmazza a bilncselekmény
térvényi tényalldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, az
elkbvetési magatartdst, a cselekmény megvaldositdsdnak helyét és
idejét.

Az adott  Dbiintetdiigyben megdllapithaté, hogy a Gydri Nyomozo
Ugyészség Ny.221/2012. szamu vadirata a fenti feltételeknek
mindenben megfelel. A vadd kézbesitésének hidnya relativ eljardsi
szabdlysértés, amely a feliilvizsgalat alapjdul nem szolgdlhat, még
abban az esetben sem, ha - a feliilvizsgdlati inditvdny erre
vonatkozdé egyébként helyes érvei alapjdn - esetlegesen sérilt a
védekezéshez valo jog, illetve a fegyverek egyenldségének, és ezen
keresztiil a tisztességes eljdrdsnak az alapelve.

Az iratok alapjdn nem dllapithatdé meg olyan kdSriilmény, amely arra
utalna, hogy az eljdrdsban kizart ligyész vett volna részt, erre
vonatkozdé  konkrét tényeket a  feliilvizsgalati inditvany  sem
tartalmaz.

Nem ad a feliilvizsgalatra okot, mert relativ eljdrasi
szabdlysértések kdrében értékelhetd az eldvezetéssel kapcsolatos
kbltség viselésére vonatkozdé rendelkezéssel szembeni fellebbezés el
nem birdldsa. Ez nem szerepel a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjadban felsorolt tdérvényli okok koézétt, amelyek kbére nem
bévithetd.

Alaptalan a felililvizsgdlati inditvdny az indokoldsi kételezettség
megszegésére hivatkozo részében.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjdn feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha
a birésdag a bilnésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds
megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a  bilintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
indokoldsi kdételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az
itélet emiatt feliilbirdlatra alkalmatlan.

Feliilvizsgalati inditvdnydban a terhelt a megtdmadott hatdrozatok
jogl indokoldsdnak hidnyossdgat sérelmezte.



A jogi indokoldsi kdtelezettség megsértése, illetve hidnyossdga -
természetébdl addéddan - altaldban nem eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezési okot megvaldsitd eljdrdsi szabdlysértést. Ez akkor
valésul meg, ha a jogi 1indokolds annyira hidnyos, hogy nem
dllapithato meg beldle még jogi kdévetkeztetés utjdan sem, hogy
milyen jogszabdlyon alapult valamely biintetdjogi fdékérdésben hozott
déntés (1.Bk vélemény).

A feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal ellentétben
megallapithatdé, hogy az elsédfoku birdésdag itéletének 8. és 9.
oldaldn, mig a masodfoku birdsag itéletének 4. oldaldn részletes és
pontos jogi indokoldst adott arrdl, hogy a terhelt bilinésségét miért
a Btk. 305. § «c¢) pontja szerint mindsiilé hivatali visszaélés
bilintettében 4dllapitottak meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A b) pont alapjan pedig
abban az esetben, ha a bilincselekmény toérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a
biintetés végrehajtasat a toérvényben irt kizdrd ok ellenére
fliggesztették fel.

A Be. 423. § (1) bekezdés kételezd eldirasa, hogy a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, és az a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem tdamadhato.

A Kuria a megdllapitott ténydlldshoz még annak  esetleges
megalapozatlansdga esetén is kétve van, és a feliilvizsgdlat sordn a
vitatott Jjogkérdések kizdrdlag az alapeljardsban megallapitott
tényallas alapjan birdlhatdk el. A bizonyitékok értékelése kdérében
levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye, az
ligydéntd hatdrozat megalapozottsdga a feltétlen eljardsi
szabdlysértések kérén kiviil esik. A feliilvizsgdlati eljardsban
ezért nincs tdérvényes lehetdség a jogerds hatdrozattol eltérd
kévetkeztetés levondsdra, a bizonyitékok eltérd értékelésére, és
ilyen okbol a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
sem.

A feliilvizsgdlati inditvanydban a terhelt - az anyagi
jogszabdlysértés tekintetében - a fentiekben megjeldlt tilalom
ellenére  lényegében az eljdrt birdsdgok  bizonyiték-értékeld
tevékenységét tdmadta, amikor a tényallds felderitetlenségére és
iratellenességére hivatkozott, és a bizonyitékokat sajdt szempontja
szerint 4dtértékelve fejtette ki dllaspontjdt az elkévetési
magatartasrol.



A terhelt 4ltal megfogalmazott feliilvizsgdlati inditvdny ezért
olyan anyagli  jogli szabdlysértésre, amely a bilndsség téves
megdllapitdsat eredményezte volna, nem hivatkozott.

Alaptalannak taldlta a Kuria a hivatali visszaélés bilncselekménye
hidnydra vonatkozdé feliilvizsgalati érveket is.

A Btk. 305. § alapjdn a hivatalli visszaélés bilncselekményét az a
hivatalos személy kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hdtranyt
okozzon, vagy Jjogtalan eldényt szerezzen hivatali kételességét
megszegi, hivatali hatdskérét tullépi, vagy hivatali helyzetével
egyébként visszaél. Az elsdfokid birdsdg itélete indokoldasanak 9.
oldalan a 2. bekezdésében egyértelmivé tette, hogy a bindsség
megallapitdsdt a  hivatali helyzettel egyéb mdédon visszaélve
elkdvetési fordulatra alapitotta.

A térvényi ténydlldas dltal védett jogi tdrgy a hivatalos személyek
(vagy allami szervek) mikédésének térvényes  rendje, és a
mikédésiikbe vetett kézbizalom. A hivatali visszaélés e védeni
kivant tdrsadalmi viszonyokat sérti legdltalanosabb értelemben
azzal, hogy a hivatalos személy a hatdskdérébe tartozo
kbtelezettségeit elmulasztija, vagy rendelkezési jogosultsagat
Onkényesen kiterjeszti. Nem teszi meg azt, amit kbézfeladatanak
elldtdsa érdekében teljesiteni kellene, 1illetve - miként az
elbirdlt iligy kapcsdn - olyat tesz, amire nincs felhatalmazdsa.

Hivatali biincselekmény megallapitdsdanak azonban c¢sak akkor wvan
helye, ha a kdételességszegés vagy a hatdskoérbe utalt jogosultsdg
O6nkényes gyakorldasa kézvetlen hatdssal van a hivatalos személy
kbzfeladatot elldto tevékenységére: sérti, vagy veszélyeztetl az
dllami szerv mikédésének rendjét, illetve a toérvényességébe vetett
kozbizalmat.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatali helyzettel
egyéb modon térténd visszaélések kérébe vonhatd magatartdsok kdzds
jellemz8je a hivatalos mindséghez filizé8d8  jogositvanyoknak a
tdrsadalmi rendeltetésiikkel ellenes gyakorldsa. A hivatali eljdras
rendszerint alakilag térvényesnek mutatkozik, azonban az érdemileg
felesleges vagy szabdlyellenes 1ntézkedést foglal magaban, amely
tartalmilag a hivatali helyzethez filizddd jogok rendeltetés-ellenes
gyakorldasdt jelenti.

A hivatali helyzettel térténd egyéb visszaélés tehdt a hivatalos
személy kotelességeinek legdltaldnosabb megsértésére utal, és e
fogalom alda vonhatdé mindazon tevékenység, amelyet a hivatali
helyzetével Osszefliggésben fejt ki, igy az magaban foglalja az
elkévetd hivatali pozicidjdnak, hivatali kapcsolatainak személyes
célra valo felhaszndldsdt annak érdekében, hogy magdnak vagy masnak
jogtalan eldényt szerezzen (BH 2004.493., BH 2002.474.).



A Kuaria - a fentiekbdl kévetkezden - a terhelt ligyében nem talalt
azonossagot a feliilvizsgdlati inditvdanyban hivatkozott BH 2014.68.
szamu eseti dbntéssel, amelynek ténydlldsdban a terhelt nem tett
semmiféle a renddri mivoltaval O0sszefliggd intézkedést, nem
hivatkozott arra, hogy szolgdalatban lenne, és a késdbbiekben sem
lépett fel hivatalos személyként. Magatartdsabdl nem lehetett arra
kévetkeztetni, hogy renddrként szolgalatba helyezkedett volna, és
ebbdél adodod feladatdra utalva probdlta volna az 6t terheld
kételezettséget (MAV személyszallitdsi dijat) megfizetni.

A feliilvizsgdlt hatdrozat iranyadd tényalldsa szerint a renddr-
S8rnagy terhelt a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgaltatas
dltaldanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény rendelkezéseire
hivatkozdssal az 1ratanyag haladéktalan 4tadasat kérte a
Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat munkatdrsdatol, majd ennek
nyomatékositdsa érdekében a gyermekjoléti szolgalat vezetdjével
kézblte, hogy renddr, és milyen rendfokozatban teljesit
szolgalatot. A szolgdlat vezetdjében a terhelt fellépése riadalmat
keltett, ezért a kért iratanyagba térténd soron kiviili betekintést
engedélyezett a terhelt 4ltal kisért személynek, aki egyben a
terhelt ismerdse volt.

A terhelt a fenti magatartdsdval a renddri mivoltdra hivatkozva, és
ezzel a gyermekjéléti szolgalat vezetdjében félelmet keltve a
hivatali helyzetével visszaélt annak érdekében, hogy ismerdse -
jogtalan eldnyként - kiskoru gyermekével kapcsolatos iratanyagba
soron kiviil, az iratbetekintésre vonatkozd szabdlyoktdl eltérden
betekintsen, és az dltala igényelt iratokrol masolatot kapjon.

A terhelt cselekménye tehdt a hivatali helyzettel térténd egyéb
visszaélés kovetkeztében ténylegesen eredményezte a jogtalan eldny
bekdbvetkezését.

Amint azt a Legfelsdbb Birdsdg BH1999.245. szdamon kézzétett eseti
déntésében kifejtette, a hivatali visszaélés bilntettének ,hivatali
helyzetével egyébként visszaélés'" elkovetési fordulata azokat a
magatartdsokat foglalja magaban, amikor a hivatalos személy a
hivatali beosztasdbdl, 4llasabol folyd 1ismeretségét személyes
célokra vald befolydsolds érdekében haszndlja fel; nem feltétele
azonban a bilincselekmény megvaldsuldsdnak, hogy a felkért hivatalos
személy a kérést ténylegesen teljesitse.

Az adott iligyben a jogtalan eldény ténylegesen bekdvetkezett.

A terhelt ismerdse érdekében, tehdt személyes cél kielégitése
végett lépett fel hivatalos személyként, vagyis a hivatalos eljdrds
sordan, a hivatali jogosultsdgdanak tdérvényes feltételek nélkili
igénybe vétele, mdsrészt a hivatali 4lldasabol, tekintélyébdl, vagy
tevékenységébdl adodo fiiggéségnek, befolydsnak személyes célokra



valo felhaszndldsa megvaldsult. A terhelt hivatalos személyként
ezt a sajdtos helyzetbdl fakadd lehetdséget aknazta ki azért, hogy
ismerdse a jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétben jusson jogtalan
elényhéz. A terhelt sajdtos hivatali helyzetébdl fakaddan nem
kényszerként, de feltétleniil nyomdst gyakorld tényezdként hatd
lehetdségeket akndzott ki a renddri mivoltat hangoztatva
(BH1996.185.) .

A hivatali jogosultsdg tdérvényes feltételeinek hidnydban kizdrdlag
személyes célbol és érdekbdl lépett fel a gyermekjoléti szolgalat
vezetdjével szemben. Cselekménye ugyanakkor - a fentiek miatt -
kbzvetlen  hatdssal volt a  hivatalos személy tevékenységére;,
sértette, 1illetve veszélyeztette az 4allami szerv mikédésének
rendjét, illetve a tdérvényességbe vetett kézbizalmat, tekintettel
arra, hogy  hivatalos mindségéhez flizdds8  jogositvdnyokat a
tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes moédon gyakorolta
(BH2004.493.) .

Mindezekre figyelemmel az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog
szabdlydanak megsértése nélkiil dllapitottak meg a terhelt bilindsségét
hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § c) pont].

A fentiekre tekintettel a Kuria - a terhelt és véddje
felitilvizsgdlati inditvanyat részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlva - a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. N (4) bekezdése,
feltilvizsgalatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
nincs helye. Az ismételt inditvany benyujtdsdval JOsszefliggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozataldt [Be. 421. § (3) bekezdés] mellbzheti 1is.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



