A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
Pfv.V.21.167/2014/20. szdm

A Kuria dr. Szenthe Zsolt ligyvéd &dltal képviselt I. rendd és a -
jogi képviseld nélkil eljdro jogeldd - dr. Knab Gabriella iligyvéd
dltal képviselt jogutdéd II. rendd felpereseknek, a Szabd Ugyvédi
Iroda (eljdrd ligyvéd: dr. Szabd Tamds) I. rendd és dr. Rost Sdndor
ligyvéd dltal képviselt II. rendd alperesek ellen kdrtérités
megfizetése irdnt, a Tatabdnyai Toérvényszék eldtt 4.P.21.286/2010
szdm alatt folyamatban volt perében a Gydri Itélétdbla
Pf.V.20.055/2013/17. szamu itélete ellen az I. rendd alperes dltal
2014. junius 29. napijan 85. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem és az I. rendd felperes 2014. oktdber 1.
napjan Pfv.6. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati ellenkérelme
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

Itéletet

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében hatdlyon kiviil helyezi és az elsSfoku itéletet részben
megvaltoztatja, az I. rendd alperes vonatkozdsaban a keresetet
elutasitija.

Az I. rendd alperes elsdé- és masodfoku - illetékre is kiterjedden -
perkéltségben térténd marasztaldsat melldzi.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd alperes részére 1.140.895,- (egymillid- sSzdznegyvenezer-
nyolcszazkilencvendt) forint elsd- és masodfoku, valamint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a II. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd alperes részére 1.892.412,- (egqymillio-
nyolcszdzkilencvenkétezer-négyszdztizenkettd) forint elsd- és

masodfoku, valamint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



Az irdnyadd ténydllas szerint a II. rendd felperesi jogeldd
kizdrdlagos tulajdona volt azingatlan, amelyben két ilizlethelyiséget
alakitottak ki. A II. rendd felperes jogelddje az I. rendd
alperessel 2001. oktéber 31., majd 2003. mdjus 15. napjan
szerzddést kététt 6 darab, majd tovabbi 15 darab parkolodhely
megvaltdsdra brutto 900.000,- forint, illetve 2.250.000, - forint
értékben. Az I. rendd alperes vallalta, hogy az o0rszagos
telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szols 253/1997.
(XIT.20.) Korm. rendelet (OTEK) 42. § (11) bekezdése és a Varos
Onkormdnyzatdnak 34/1999. (XII.9.) KT.sz. rendeletének megfelelden
biztositja a megvaltott parkold és rakodohelyet.

2003. majus 5. napjdn a II. rendd jogeldd felperes mint bérbeadd és
az I. rendd felperes mint bérld bérleti szerzddést kdotdttek a
perbeli ingatlanban kialakitott 350 m? tertiletd ilizlethelyiségre. A
szerzddés VII/5. pontja szerint a bérld rendkiviili felmonddssal
élhet a bérbeadd sulyos szerzddésszegése - az ingatlan
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmatlansdga - esetére. A bérlet
iddétartalmdt tébb alkalommal mdédositottdk, a 2008. junius 16.
napjan kelt utolsé szerzddésmodositds szerint a bérlet iddStartalma
2009. januar 1. napjdatdl 2011. december 31. napjdig tartott.

Az 1ingatlanban taldlhatdo masik lizlethelyiséget mint bérleményt a
ITI. rendd felperes részére adta bérbe a 2007. janudr 22. napjan
megkoététt - a fentiekkel egyezd feltételeket tartalmazo -
szerzd8déssel. A bérlet iddtartalma eldébb 2008. januar 31. napjdig,
majd 2009. janudr 31. napjdaig szolt.

2007. szeptember 21. napjdn az I. rendd alperes szindikdtusi
megdllapodast kotott a Kft.-vel az I. rendd alperes tulajdondban
alle és a II. rendd jogeldd felperes 1ingatlandval szomszédos
ingatlanokon szdllodafiirdé- és konferenciakomplexum kialakitdsa
céljabol. Ennek keretében I. rendd alperesi tdébbségi tulajdonu
projektcéget hoztak 1létre, a Szdlloda és FiirdSd Beruhdzdé és
Uzemeltetd Kft.-t, a II. rendld alperest. A tervezett beruhdzds
teriilete, amely régészeti leldhelynek mindsiilt, a két lizlet eldtti
teriiletet, az ott 1évd parkoldkat is érintette. A II. rendd alperes
a régészeti lelbhely probafeltdrdsdanak elvégzésére 2008. oktober
21. napjdn megallapoddst kotétt, amelyben 2009. februar 27.
napjdig, de legkésdébb a biztositott teriiletre 1lépéstdl szdmitott
64. munkanapra vallalta a prébafeltdrds lezdrdsdt. A II. rendd
alperest terhelte a tulajdonosi hozzdjdrulds beszerzésének és a
tertilet helyreallitdasdnak kotelezettsége. Az I. rendd alperes
tulajdonosi hozzajdruldsdban a 2 litemd  régészeti feltdras
megvaldsuldsdanak feltételét kétdtte ki. A mdsodik ltem teriiletén
csak akkor kezdhetdk meg a munkdlatok, ha az elsd teriileten a
feltdrdsok befejezése utan kialakitanak egy kdézforgalom részére
haszndlhatd, ideiglenes parkoldt. A régészeti feltdrds 2008.
november 21. napjan kezdddoétt el, de csak mindkét ilitem befejeztével
egylitt tekintette lezdrhatonak a feltdrdst, ezért a tulajdonosi
hozzdjdruldsban kikététt feltétel nem teljesiilhetett. Az erre



vonatkozé II. rendd alperesi tdjékoztatdst az I. rendd alperes
intézkedés nélkiil tudomdsul vette. Az elsd litem teriiletét 2008.
november 21. napjan, mig a masodik litem teriiletét 2009. januar 7.
napjan zdartdk le. A teljes lezdrds wutdn az lizletek nehezen
megkdzelithetdvé valtak, a magas paldnkok miatt a portal
lathatodsdga beszikiilt. A parkoldhelyeket - bontdsi engedély nélkiil
- felbontottdk, az lizletben vdsdrol d4drukat a vevdk gépkocsival
kézvetleniil nem tudtdk elszdallitani. Az drufeltdltésre csak egy
késdbb biztositott szervizut szolgalt, ahol azonban a
magdnszemélyek gépjdrmiinek parkoldsa akaddlyozta a rakodast.

A munkalatok befejezését koévetden 2009. majus 15. napjan adta
vissza a helyszint a II. rendd alperesnek, aki a helyreallitdst
elmulasztotta, részleges tereprendezés csak 2010. végén, 2011.
elején tértént.

A régészeti feltdrdsok kezdetét megeldzden, 2008. oktober 15.
napjdn a bérleti szerzddést a VII/5. pontja alapjdn felmondta arra
hivatkozdssal, hogy az épitkezés kébvetkeztében vdrhatdan kialakuld
helyzet a bérlemény rendeltetésszerid haszndalatat akaddlyozni fogja,
a gazdasdgos mikédést ellehetetleniti.

Ugyanezen okbol 2009. augusztus 24. napjan a bérleti szerzddés
VII/5. és IX/1.12. pontjdra hivatkozdssal az I. rendd felperes 1is
rendkiviili felmonddssal élt. Mindkét lizlethelyiség megiiresedését
kévetden a II. rendd felperesi jogeldd eredményteleniil probalta az
ingatlanokat bérbe adni. Végiil a 2011. junius 21. napjan kelt
bérleti szerzddéssel adta bérbe a perbeli ingatlant a Kft. részére.
A Hatosdag 2009. oktober 2. napjdn kelt hatdrozatdban pénzbirsdgot
szabott ki a II. rendd alperessel szemben, mivel a kbézparkoldkat
engedély nélkiil sziintette meg. A Hivatal 2010. december 8. napjan
kelt hatdrozataban épitésiigyi birsaggal sujtotta a II. rendd
alperest a gyalogos rampa engedély nélkiili részleges elbontdsa
miatt.

Az I. rendd felperes keresetében az uj lzlet megnyitdsa miatt
9.437.990,- forint, elmaradt haszon c¢imén 7.970.041,- forint
egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az alpereseket a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjdn. Alldspontja szerint az I. rendd
alperes jogellenesen jart el, mivel a parkoldk megsziintetésével, a
gazdasagos mikddés ellehetetleniilésével kialakult helyzet
megszilintetése irdnt nem intézkedett. A parkoldhelyek megvdltdsdra
vonatkozdé szerzddésben foglalt kételezettségének nem tett eleget.
Az I. rendd alperest az épitkezéssel érintett teriilet
tulajdonosaként, hatdsagként és a II. rendd alperest 1irdnyito
tébbségi tulajdonosként is feleldsség terheli. A II. rendd alperes
a kézparkoldkat jogerds engedély nélkiil bontotta el és a feltdrds
befejezését kévetden sem 4dllitotta helyre a teriiletet, ideiglenes
parkoldsi lehetdségrdél sem gondoskodott. Az alperesek magatartdsa
ndla nyereségcsbkkenést eredményezett: a hatdrozott idejd bérleti
szerz&dések felmondasdra és az lizlet elkdltbzésére 1s emiatt
kényszerilt.

A II. rendd felperes keresetében 35.308.591,- forint megfizetésére



kérte kételezeni az alpereseket. Az alperesek magatartdsa miatt
kialakult kdra az elmaradt bérleti dijakbdél, az 4t nem harithato
rezsikéltségekbsl és a kordabbi bérldk és a Kft. d4dltal fizetett
bérleti dij kiilénbbzetébdl tevdsddtt Sssze. Keresetét a Ptk. 318. §
(1) bekezdésére, a 339. § (1)bekezdésére, 344. S-ra és a 100. $S-ra
alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg egyetemlegesen kételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd felperesnek 11.408.950,-
forintot és jdrulékait, mig a II. rendd felperesi jogeldd részére
18.924.115,- forintot és jarulékait. Ezt meghaladdan a kereseteket
elutasitotta. Itéletének indokldsdban kifejtette: a szerzddésen
kiviil okozott és a szerzddésszegéssel okozott kdar megtéritése
irdnti igények érvényesitése ké6zO6tt a Ptk. sorrendiséget nem
dllapit meg. Ezért nem fogadta el az I. rendd alperesnek azt az
érvelését, hogy az I. rendd felperes az alperesekkel szemben
eldterjesztett kdrigénye 1iddeldtti mindaddig, amig a II. rendd
felperesi jogeldddel szemben a bérleti szerzddés megszegésére
alapitott kdartéritési igény érvényesitését meg nem kisérli. Az I.
rendd alperes permegsziintetésre irdnyuld kérelme ezért alaptalan. A
kdrt az alperesek okoztdk, ezért a Ptk. 339. § alapjan egyébként is
S8k kotelesek azt megtériteni. A szdban forgd épitési munkdlatok az
I. rendd alperes 1ingatlanan folytak, 1illetve az alperesek kdozdbs
érdekeltségli beruhdzdsdra tekintettel az I. rendd alperest 1is
feleld8sség terheli a régészeti feltdrdsok kdrkbvetkezményel miatt.
Az I. rendd alperes a parkolock megvaltdsdra vonatkozé szerzddésben
foglalt kételezettségeit megszegte: a parkolohelyek felbontdsdhoz
hozzajdrult és a feltdrds befejezése utdn sem gondoskodott a
helyredllitdsrél. A II. rendd alperes engedély nélkiil bontotta el a
parkolodkat, 1ideiglenes parkoldot nem I1étesitett, a tereprendezést
sem végezte el megfeleld iddben. A parkoldsi nehézségek okozta
forgalomcsékkenés vezetett a felperesek kézS6tti bérleti szerzddés
felmondasahoz, az I. rendd felperes lizletének kényszertd
dthelyezéséhez. A karok Osszegét az aggalytalannak tartott
kényvszakértdi vélemények alapjan 4allapitotta meg. A II. rendd
felperesi jogeldd kététt bérleti szerzd8désének felmonddsabol eredd
karigényét elutasitotta, mert az alperesek jogellenes magatartdsa
és a II. rendd felperesi jogeldd ebbdl eredé kara kbzoétt okozati
O0sszefliggést nem taldlt. Kitért arra, hogy a felperesek
karenyhitési kotelezettségiiknek eleget tettek, a forgalom ndévelése
érdekében az elvdrhatd intézkedéseket megtették.

AZ elsSfoku itélettel szemben az I. rendd alperes nyujtott be
fellebbezést. Elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
Ppo. 130. § (1) bekezdés f) pontjdra figyelemmel a Pp. 157. § a)
pontja alapjdn a per megsziintetését, érdemi fellebbezési kérelmében
az itélet megvdltoztatdsdt és a kereset vele szembeni elutasitdsat
kérte. Alldspontja szerint az I. rendd felperes a II. rendd



felperesi jogeldd szerzddésszegése miatt sziintette meg a bérleti
szerzddést. A felperesek egymas kozottil viszonyaban nincs
jelentdsége annak, hogy a IT. rendd felperesi jogeldd
szerz8désszegésének oka az alperesek magatartdsaban keresendds. Ha
az alperesek a felpereseknek szerzddésen kiviil kart okoztak 1is,
ennek jogkoévetkezményei feldsl csak a bérleti szerzddés
megszegésébdl eredS  kdarkételem  jogkdvetkezményeinek  levondsat
kévetden hatdrozhat a birdsdag. A felperesek kdra kizdrdlag a II.
rendd alperesnek azzal a magatartdsadval lehetett okozati
O0sszefliggésben, hogy a kézparkoldkat engedély nélkiil elbontotta és
a munkalatok befejezését kévetden a teriilet allapotdt nem dllitotta
helyre. A II. rendd alperes eljdrdsdra az I. rendd alperesnek nem
volt radhatdsa. Nem szegte meg a parkoldék megvdltdsdra vonatkozo
megallapoddst, mivel abban nem vallalt olyan kételezettséget, hogy
a II. rendd felperesi jogeldd részére kifejezetten a szomszédos
ingatlanon biztosit parkoldhelyet. Vitatta, hogy az I. rendd
felperes nyereségcsbkkenése és az alperesek magatartdsa kézdott
okozati Osszefiiggés &1l fenn. Allitotta tovdbbd, hogy a felperesek
a kdrenyhitési kételezettségiiknek sem tettek eleget.

A II. rendd alperes a fellebbezésében ugyancsak az 1itélet
megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az I. rendd felperes bevételcsékkenése a gazdasdagi valsdg
eredménye, s nem a felperesek dltal dllitott okbdl kbvetkezett be.
A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagydsdt kérték.

A mdsodfoku birdsdg részbizonyitds lefolytatdsat kdvetdn meghozott
jogerds itéletével az elsdSfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a
per fdétdargya tekintetében helybenhagyta, az elsdfoku perkdéltségre
vonatkozdé itéleti rendelkezéseket részben megvaltoztatta. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint az elséfoki birdésdg nem foglalhatott
dllast a rendkiviili felmondas jogszerisége kérdésében, mivel az nem
képezte az eljards tdrgyat. A felperesek alperesekkel szembeni
deliktudlis alapu kdrigény érvényesitése nem 1idé eldtti, ezért a
per megszintetésére nem volt ok. Helyes az elséfoku birdsdgnak az a
jogi 4allaspontja, hogy a Ptk. a szerzddésen kiviil okozott és a
szerzd8désszegéssel okozott kartéritési igény érvényesithetdségét
illetden sorrendiséget nem allapit meg. A felpereseknek a jogalap
kbrében a Ptk. 349. § (1) bekezdésére vald hivatkozdsa alaptalan,
figyelemmel arra, hogy az I. rendd alperes mint polgdri
jogviszonyok alanya jdrt el, hatdsdgi Jjogkdrt nem gyakorolt.
Alappal hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy az épitkezéssel
érintett 1ingatlanon fenndalldé tulajdonosi mindsége a kartéritési
feleld8sséget jelen ténydllds mellett nem alapozza meg. Az I. rendd
alperes mint az 1ingatlan tulajdonosa kdrokozo tevékenységet nem
fejtett ki, a II. rendd alperes irdnydban ellendrzési, utasitdsi
jogosultsdga és kdotelezettsége nem d4llt fenn. A beruhdzdnak nem
mindsitild I. rendd alperes nem tartozik kartéritési feleldsséggel
azon az alapon sem, hogy a beruhdzé cégben tébbségi tulajdonnal



rendelkezik. A Ptk. 100. §-a és a 339. § (1) bekezdése alapjan a
II. rendd alperes kdrtéritési feleldbssége allapithatdé meg, ezen a
jogcimen az I. rendd alperes nem marasztalhatd. Az I. rendd alperes
azonban megszegte @ a IT. rendd  felperesi jogeldddel kotott
megdllapodasban foglalt parkold biztositdsi kételezettségét. A
felek a megdllapoddsban helyrajzi szdmmal nem jelblték meg, hogy az
6nkormdnyzat mely 1ingatlanon kd&teles biztositani a megvaltott
parkolé helyeket. Az OTEK 42. § (2) bekezdésébdl megallapithatd,
hogy a parkoldhely és a rakoddéhely megvdltdsdnak célja az ingatlan
rendeltetésszerd haszndlatdnak a biztositdsa. Az lizlethelyiség
céljdra szolgald ingatlan rendeltetésszerd hasznalatdhoz
nélkiilézhetetlen a kbzvetlen és kézelli parkoldsi lehetdség. Az I.
rendd alperes a megdllapodasban foglaltaknak 2008 novemberétdl
2009. év végéig nem tett eleget, ezért kdartéritési feleldssége a
Ptk. 318. § és a 339. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd. Az
alperesek a parkold biztositdsdra irdanyuld kdtelezettségliknek nem
tettek eleget, a felperesek karait kézdosen okoztdk, egyetemleges
kbtelezettség terheli Jket.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a Pp. 157. § a) pontja és a 130. § (1)
bekezdés f) pontjdra figyelemmel a per megsziintetését kérte, érdemi
kérelme az 1itélet megvaltoztatdsdra és a kereset elutasitdsdra
iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti: a Ptk.
318. § (1) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, a 344. § (1)
bekezdését, a Pp. 157. § a) pontjdat, a 206. § (19 bekezdését,
valamint az OTEK 42. § (11) bekezdését. Alldspontja szerint az
eljdro birdsdgok téves jogi alldspontot fogadtak el a tekintetben,
hogy az I. rendd felperesnek az alperesekkel szembeni kereseti
kérelme nem 1dé eldtti. A felperesek a keresetlevellikben
régzitették, hogy a kdzottiik létrejdtt bérleti szerzddés II. rendd
felperesi jogeldd 4dltal térténd rendkiviili felmonddsaval, igy a
szerz&dés megszegésével az I. rendd felperest kdr érte. Nincs
jelentdsége annak, hogy a IT. rendd felperesi jogeldd
szerz8désszegésének az alperesek magatartdsa az oka. Vitatta, hogy
a birdsdgok a rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények és egyéb
bizonyitékok alapjdn helyesen d4dllapitottdk meg azt, hogy az I.
rendd felperest a IT. rendd felperesi jogeldddel kotott
helyiségbérleti szerzddés felmonddsdt megeldzden kar érte, azaz az
I. rendld felperest ért kdr és az okozati J&sszefiiggés hidnydra
hivatkozott.

Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok, az OTEK 42. § (11)
bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezték. A jogszabdly helyes
értelmezése szerint a jogalkotoi cél az lizlettel szomszédos
ingatlanon ki nem alakithatd parkoldk parkoldhdzakban kialakitott
parkoldkkal vald kivdltdsa volt. Sem az OTEK rendelkezéseibdl, sem
a felek kézotti megallapodds tartalmabol nem kévetkezik a kézvetlen



és kézell parkolds biztositdsdnak kételezettsége. A jogerds itélet
indokoldsabdél olyan téves értelmezés vonhatd 1le, mintha az II.
rendd felperesi jogeldd a parkoldhely megvaltdsdra vonatkozod
megdllapoddasban megvdsdrolta volna a szomszédos ingatlanokon 1évd
parkoldéhelyeket. EbbdSl koévetkezik, hogy a II. rendd felperesi
jogeldd I. rendd alperessel szembeni keresete alaptalan. Egyebek
mellett vitatta az itéletekbe foglalt egyetemleges alperesi
marasztaldst 1is, mivel az eljaro birdsdgok 1is csak ,részokozati”
O0sszefliggést dllapitottak meg az I. rendd felperesi kdr és az I.
rendd alperes magatartdsa kdzott.

Az I. rendd felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyadban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. $-danak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A Kuria a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet az abban megdllapitott tényallds
alapjan a felililvizsgalati kérelem korldtai kdézott vizsgalhatja
felul.

A masodfoku birdsdg a Ptk. 100. §$§-a és a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan megdllapitotta a IT. rendd alperes kartéritési
feleldsségét. Itéletének indokoldsa szerint a szomszédjogok
sziikségtelen zavardssal okozott megsértésébdl eredd kdrigény a kart
okozdé magatartdast ténylegesen megvaldsitd haszndldval szemben, S
nem az ingatlan tulajdonosdaval szemben érvényesithetd. Mivel az I.
rendd alperes mint az érintett 1ingatlan tulajdonosa zavaro
tevékenységet nem fejtett ki, ezért a Ptk. 100. §-dra alapitott
kdrtérités jogcimén nem marasztalhato.

A jogerds itélet a Ptk. 318. §-a, 339. §-a és az OTEK 42. § (11)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd I. rendd
alperes szerzddésszegésért vald feleldsségét allapitotta meg, mivel
a II. rendd felperessel kdtétt megdllapoddsokban foglalt parkold
biztositdsi kdtelezettségét megszegte.

AZ OTEK hivatkozott 42. § (11) bekezdése értelémében, ha a
telepiilés adottsdgai lehetdvé vagy sziikségessé teszik, a telepiilési
onkormdnyzat a telepiilés egész vagy rész teriiletén - a helyi
parkoldsi rendeletben szabalyozva - a (2) |bekezdés szerinti
gépjarmi-vdrakozohelyek (parkoldk) kialakitdsdat legfeljebb 500 m-en
beliili parkoldhdzban vagy a koézteriiletek kézlekedésére szdant
tertilete egy részének, 1illetéleg a kdézforgalom céljdra Atadott
magdnut terillete eqgy részének felhaszndldsdaval az ut kezeldjének
hozzdjdruldsdval megengedheti. Ilyen esetekben a vdrakozohelyek
(parkoldk) megépitése, tovabba azok hasznalata és fenntartdsa a
parkoldsi rendeletben régzitett feltételekhez kéthetd. A parkoldsi



lehetdség ellenértékeként a vdrakozohelyek (parkoldk) kiépitését,
illetdleg a meglévdk hasznalhatdsdgdt és fenntartdsdt:

- parkolohdz esetében legkésdbb o6t éven beliil,

- kézlekedési teriileten megvaldsuld vdrakozdhelyek  (parkoldk)
esetében legkésdbb egy éven beliil biztositani kell.

Helyes az I. rendd alperes altal a feliilvizsgdlati kérelemben
eldadott érvelés: sem a Megdllapodds tartalma, sem az OTEK
hivatkozott rendelkezése nem utal a jogerds itéletben
megfogalmazott azon tényre, mely szerint az I. rendd alperest a
bérlemények kézvetlen kézelében parkolohely biztositdsi
kbtelezettség  terhelte. Erre a jogerds itélet  indokldsaval
ellentétben az OTEK 42. §-dnak mds bekezdésébdl sem lehet
kbvetkeztetni. A hivatkozott jogszabdalyhely (1)-(10) bekezdése a
jarmivek telken beliili elhelyezésére vonatkozo kételezettséget
fogalmaz meg az 1ingatlanok tulajdonosai szdmdra. A (11) bekezdés
azt az esetkért szabdlyozza, amikor a telken beliili parkoldhelyek,
rakodohelyek kialakitdsa nem lehetséges, ezért azokat mds, az
épitéssel érintett 1ingatlanon kiviil kell elhelyezni. Ezért volt
sziikség a II. rendd felperes és az I. rendd alperes kézotti
Megdllapodasra, amely nélkiil a II. rendd felperes az érintett
ingatlan tekintetében épitési, haszndlatbavételi engedélyt nem
kaphatott volna. Az I. rendd alperest nem terhelte a kézvetlen
kbézeli parkoldsi 1lehetdség biztositdsa a II. rendd felperes
részére, szerzddést nem szeget, igy a Ptk. 318. §-a és a Ptk. 339.
§-a alapjan kdartéritési felelésség nem terheli. A Kuria ezért a
jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a
Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, az I. rendd alperes
vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett,
ezért az Ot terheld kételezettséget minden dijtételre melldzni
kellett. Az I. és a II. rendd felperesek a Pp. 270. S$-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételesek megtériteni az I. rendd alperes elsé- és masodfoku,
tovabba feliilvizsgdlati eljdrasi kéltségét.

Az I. rendd alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott

feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Joézsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird
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