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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdajus hdé 12. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt  biintetdiigyben a III. rendd terhelt 4altal
benyujtott  feliilvizsgdlati  inditvdanyt elbirdlva a Tatabdnyai
T6érvényszék 3.B.247/2012/20. szamui itéletét, valamint a Gydri
Itélétdbla Bf.67/2013/10. szamu itéletét a III. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabdnyai Térvényszék a 2013. 4prilis 26. napjdn kihirdetett
3.B.247/2012/20. szamu itéletével a III. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki életveszélyt okozd testi sértés bilntettében [1978. évi
IV. térvény 171. § (6) bekezdés I. fordulat] és tdrstettesként
elkovetett gardzdasdg bilntettében [1978. évi IV. térvény 271. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés d) pont]. Ezért &t
halmazati biintetésiil hdarom év bdrténbiintetésre és a koziigyektdl
hdrom év eltiltdsra itélte. A birdsdg rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban téltétt 1idS beszdamitasdarol, a bilnjelekrdl, és a



bilniigyl kdltség viselésérdl.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn masodfokon eljaro Gydri
Itélétdbla a 2014. majus 22. napjdn jogerds Bf.67/2013/10. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta: a III.
rendd terhelt terhére rott bilincselekményeket egységesen emberdlés
blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsitette; a
biintetést hat év bdrténben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és hat
év kéziigyektdl eltiltdsra sulyositotta azzal, hogy a terhelt
feltételes szabadsdgra legkordbban biintetés kétharmad részének
kitoltését koévetd napon bocsdthatd. A bilniigyi koéltségre vonatkozd
rendelkezést hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot e
vonatkozdsban kiilénleges eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a III. rendd terheltet
érintden helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt jogszabdlyi hivatkozas
nélkiil, tartalmat tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdban irt okbdl, amelyben egyrészt drtatlansdgdt hangoztatta,
masrészt a masodfoku birdsdg toérvénysértd mindsitését és ez okbdl a
biintetés sulyossagdt kifogasolta.

Alldspontja szerint & csupdn hozzdtartozdi védelmére kelt, tehdt
jogos védelmi helyzetben cselekedett. Szdndéka - még eshetdlegesen
- sem irdnyult emberdlésre, azt a sértettek indulata vdltotta ki.
Vitatta, hogy a sértett sériiléseit teljes mértékben & okozta volna,
és hivatkozott arra 1is, hogy a vddiratban Iirtakkal egyezden
ismeretlen személy 1is csatlakozott a verekedéshez, akitdl a sértett
elszenvedhette a sériiléseli egy részét.

Mindemellett csaladi kériilményeire, négy  kiskoru gyermekére
figyelemmel a biintetés mérséklését kérte.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.346/2015/1. szdamu dtirataban a
felitilvizsgdlati 1inditvdnyt a jogos védelemre hivatkozd részében
térvényben kizdrtnak, a térvénysértd mindsités folytdn a biintetés
térvénysértd voltdra hivatkozdst pedig alaptalannak tartotta, és a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen birdlta el. Ennek sordan a Be. 423. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden a feliilvizsgdalati inditvanyban
irt okra volt figyelemmel; emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt - és az 1inditvdnyban nem hivatkozott -



feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A III. rendd terhelt feliilvizsgdalatli inditvdnya a jogos védelemre
vonatkozdé részében a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja, mig a
térvénysértd mindsités és a térvénysértd bilintetés vonatkozdasaban a
felhivott térvényhely b) pontja szerint értelmezhetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
terhelt biinbésségének  megdllapitdsdra a biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor, mig a b) pont alapjan
akkor ha a bilncselekmény tdorvénysértd mindsitése, a biintetdjog mdas
szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, és a
feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydallds nem tdmadhato.

A Kuaria ezért érdemben nem foglalkozott a felililvizsgalati
inditvanynak azon részeivel, amelyek a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényalldst érintették, valdéjdban a ténydllds
hidnyossdgait, a birdsdg ténybeli kévetkeztetéseit érintették. Az
itéleti ténydllds személyi és térténeti részében régzitett
ténymegallapitdsok nem kizdrdlag fizikai jellegd kiilsé torténések,
de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdt abban a
tekintetben, hogy a jogos védelemre tdérténd hivatkozds a tényadllas
meg nem engedett tamadasdnak mindsil.

A felililvizsgdlat keretében valamely blintethetdséget kizdardo - igy a
jogos védelem - hidnydra vont kdévetkeztetés helyessége kizdrdlag az
irdnyadd tények alapul vételével vitathatd (EBH 2011.2395.).

Ebbél kévetkezden felililvizsgdlati eljdrdsban a jogos védelemre,
mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni csak akkor lehet, ha az
irdanyaddé ténydllas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levondsdra (BH 2011.183.).

Nem vitds, hogy a jogos védelem, mint biintethetdséget kizdrd ok
kétséget kizdrdan jogkérdés. Az erre vont jogi kdvetkeztetés
azonban c¢sak az irdnyaddé ténydlldson alapulhat. A III. rendd
terhelt azonban - a ténydlldstol eltérden - a feliilvizsgdalati
inditvanyban valdjdban eltérd ténybeli alapon kifogdsolta a jogos
védelem megdllapitdsdnak hidnyat.



Az irdnyadd tényallds jogos védelemre utald tényeket nem tartalmaz.
A feliilvizsgdlati inditvany jogos védelemre vonatkozdé része
alapvetden a tényalldast, és a bizonyitékok mérlegelését tamadja
eltérd tényalldsra hivatkozassal, amelyre a felililvizsgdalat sordn
nincs térvényes lehetdséqg.

A felililvizsgalati eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdség a jogerds
hatdrozattol eltérd kovetkeztetések levondsdra, a bizonyitékok
eltérd értékelésére és 1ilyen o0kbél a megtdamadott hatdrozatok
megvaltoztatdsdra vagy hatalyon kiviil helyezésére.

A teljesség kedvéért megjegyzi a Kuiria, hogy az elsdéfoku birdsdg
egyébként a jogos védelemre vonatkozo védekezést itéletének 14.
oldalan értékelte, és a  Dblintethetdséget kizard ok meglétét
térvényes indokokkal zdrta ki.

A térvénysértd mindsitésre és az eltulzott bilintetésre hivatkozd
részében az inditvdny alaptalan.

A III. rendd terhelt terhére rott cselekmény mindsitését érintd
jogkérdésben 1is az irdnyadd ténydllds alapjan lehet és kell alldast
foglalni.

Az irdnyadd tényalldas szerint a sértettek, észlelve a
létszdmfélényben 1évd és felfegyverzett tamaddkat, futva menekiilni
kezdtek, azonban tdmaddik Jket koévették és utolérték. Az utcai
lildézés koézben orditva fenyegetdztek, hogy ,most megdbglsotdk". A
III. rendd terhelt ekbzben tamadt ra a sértettre, a nala 1évéd
kapdval, annak vasbdl késziilt fejével, a hegyesebb, élezett résszel
legaldbb kézepes erdvel kétszer itbtte fejbe a sértettet. Eldszdr a
kapat mindkét kezével fogva egy balrdl jobb felé iranyzott (itést
mért rda a neki hdttal 4&allo, menekiilé sértett koponyaboltozatdnak
bal oldali halanték-falcsont tajéki részére, amitdl a sértett
egyensulyat elveszitve a foéldre zuhant, hanyatt vagddott. Amikor a
ITTI. rendd terhelt egy ujabb, feliilrél lefelé irdnyulé - legaldbb
kbzepes erejid - csapdst mért a f61dén, vele szemben fekvd - Immar
djult - sértett homlokdra szintén oly mdédon, hogy két kézzel fogta
a kapdt. A sértettet az mentette meg, hogy testvére rdfekiidt, és
testével védte meg St a tovdbbi bantalmazdstol.

A Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z8 emberslés bilintettének a
kisérlete és a Btk. 164. § (8) bekezdésébe iitkéz8 életveszélyt
okozo testi sértés blntette elhatdroldsdnal irdanyadd szempontokat a
masodfoki birdsdg a III. rendd terhelt terhére rott bilincselekmény
mindsitésénél a 3/2013. BJE - a 15. szdmi Irdnyelv helyébe 1épd -
az élet és testi épség bintetdjogi védelmérdl szold jogegységil
hatdrozatban foglaltaknak megfelelden értékelte.



A Kuria mind a mdsodfoku birdsdg, mind pedig a Legfdbb Ugyészség
dlldspontjaval egyetértett a cselekmény emberdblés bilntette
kisérletének mindsitését illetden.

Az emberdlés blntette, illetve az életveszélyt okozd testi sértés

bilintette szandékos elkdbvetési magatartdssal valdsul megqg,
elhatdroldsuk az elkévetdnek a cselekmény véghezvitele iddépontjdban
fennalléd konkrét tudattartalma alapjan térténhet. Mind az
elkévetéskor irdnyadé 15. szamu Irdnyelv, mind pedig az azt

kévetden hatdlyba lépett 3/2013. szdamu Bilintetd jogegységi hatdrozat
megegyezden utal arra, hogy az emberdlésre, 1illetdleg a testi
sértésre iranyulod szandék megdllapitdsdnal az elkbvetéskori
tudattartalomra, a tdargyli (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényezdkbdl lehet kévetkeztetni.

A kételezden 1irdnyadd tényallds szerint mdsodszor a mdr f&1ddén
fekvd, d4djult sértett fejére, szembdl mért ltést a III. rendd
terhelt. A tovdbbi bantalmazdstdl a sértettet a rdfekvd testvére
mentette meg. A tdmadds motivuma, szdbelli sérelmek megtorldsa, az
lildozés sordn az élet kioltdsdra vonatkozd kijelentések, és a III.
rendd terhelt 4altal alkalmazott, élet kioltdsdra alkalmas eszkéz
(kapa) kiilénésen veszélyes volta, a tamadott testtdjék (koponya), a
célzott litések és azok legalabb kézepes ereje miatt az 61ési és nem
a testi sértési - mégpedig egyenes - szdndékra vont kévetkeztetés
helytallo.

Az Ol1ési szdandékot tdmasztjdk még ala a sértett ténylegesen
bekdbvetkezett sériilésel is, melyek homlokcsont-térésben,
agyzuzoddssal jaro halanték- és falcsont-tdérésben nyilvanultak meg,
és kézvetlen életveszélyes dllapotot idéztek eld. A sértett életét
a gyors és szakszerd orvosi segitség, a koérhdzban elvégzett
életmentd militét mentette meqg.

Az itéldétabla a III. rendd terhelt terhére rott cselekményt a
biintetd anyagi jog szabdlydnak megsértése nélkiil mindsitette
emberdlés blintette kisérletének.

A feliilvizsgalat soran a jogerds hatdrozatban kiszabott bilintetés
csak akkor tdmadhatd, ha a cselekmény térvénysértd mindsitése, vagy
a bilintetdjog mas szabdlydnak megsértése eredményezte a tdérvénysértd
biintetés kiszabdsdt, vagy térvénysértd intézkedés alkalmazdasat, ha
a kiszabott bilintetés, 1illetve annak neme ¢és mértéke a Bilintetd
Térvénykényv valamely mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe Ilitkézik
(BH 2012.239.).

Mindemellett a toérvénysértd mindsités nem J&nmagaban, hanem csak
akkor képez feliilvizsgalati okot, ha helyes mindsitéshez képest a
kiszabott bilintetés, vagy alkalmazott intézkedés tdrvénysértd. Ha a
mindsités tdérvényes, és a kiszabott biintetés vagy alkalmazott



intézkedés 1is megfelel a biintetdjog mds szabdlydnak, nincs
lehetdéség a jogerds hatdrozat megvdltoztatasdra.

A feliilvizsgalt iligyben sem tdrvénysértd mindsités, sem térvénysértd
bilintetés kiszabdsa nem allapithatd meg.

A mdsodfoku birdsdg altal az emberdélés bilntettének kisérlete miatt
hat évre sulyositott szabadsdgvesztés biintetés mind az életveszélyt
okozo testi sértés  blntette, mind az emberdlés blntettének
kisérlete szerinti mindsités esetén tdérvényes. A Kuria ezért a
felitilvizsgdlati inditvdnynak a bilintetés-kiszabdsi kériilményekre,
igy elsd8sorban a III. rendd terhelt csaladi 4&llapotdra torténd
hivatkozdasdval nem is foglalkozhatott.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §
alapjan a III. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdalatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt 1inditvany benyujtdsdval ©6sszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozoé hatdrozat
hozatalat a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndéke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Sods Laszldé s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



