Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.685/2014/4.

A Févarosi [télétabla dr. ... torvényes képviseld altal képviselt felperes nevefelperesnek, dr. ...
jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perben a Fdévarosi Torvényszék 2014. oktober 7. napjan kelt
19.G.40.142/2014/11. szama itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.500 (Hétezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000
(Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Fovarosi Torvényszékhez 2013. december 20. napjan benyujtott, modositott
keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag az alperes 2012. majus 3. napjatol 2013. szeptember
30. napjaig hatalyos Lakossagi Altalanos Szerz6dési Feltételek (ASZF) 1. szamu Lakossagi
Dijszabas Melléklete 9.18. pontjanak, valamint a 2013. oktdber 1. napjatol 2014. jalius 1. napjaig
hatalyos ASZF 1. szamu Lakossagi Dijszabas Melléklete 9.19. pontjanak tisztességtelenségét és
azok semmisségét a kikotés alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal. Kérte
emellett, hogy a birosag tiltsa el a jogsértd gyakorlat jovobeni alkalmazasatol az alperest és
kotelezze, hogy sajat koltségén a tisztességtelenség indokait is tartalmazo kdzleményt tegyen kozzé
orszagos napilapban €s a honlapjan.Az alperessel szemben perkoltség igényt nem tamasztott.
Keresetében eldadta, hogy a timadott kikotések a bruttd dij 0sszegétdl eltekintve azonos
rendelkezést tartalmaznak az alabbiak szerint.



»~Amennyiben az El6fizetd a Szolgaltato felé fennallo fizetési kotelezettségét hataridére nem
teljesiti, és emiatt a Szolgaltato irdsos fizetési felszolitasat kovetden a fizetési hataridod
eredménytelen eltelte utan Gjra fizetésre szolitja fel az El6fizetot - amely ez esetben torténhet sms,
postai levél, e-mail vagy hangfelhivas utjan - a fizetési felszolitas eljarasi dija, mely brutté 300
forint (600 forint) az el6fizetdt terheli."

Eldadta, az alperes 2012. majus 3-t6l a korabbi gyakorlatatol eltéréen mar magat a szamlat fizetési
felszolitasnak mindsiti. A tdmadott kikotés megtéveszto és ezaltal tisztességtelen, mert abbdol nem
deril ki a fogyaszt6 szdmara egyértelmiien, hogy a szamlat egyben fizetési felszolitasnak tekinti az
alperes. Ezzel csak akkor szembesiil, amikor a kdvetkezd szamlaban észleli az eljarasi dijat. A
perbeli idészakot megel6zo korabbi szabalyozas ugy szolt, ,,amennyiben az el6fizetd a szolgaltato
felé fennallo fizetési kotelezettségét hataridore nem teljesiti, €s emiatt a szolgaltato irdsos fizetési
felszolitast kiild meg az el6fizetd részére, a fizetési felszolitas eljarasi dija, mely bruttd 300 forint,
az el6fizetot terheli."

Allaspontja szerint a két megfogalmazas kiilonbz3ségébdl az kovetkezik, hogy 2012. majus 3-at
megeldzden a szamlat az alperes nem mindsitette fizetési felszolitasnak.

Tisztességtelen tovabba, hogy mivel a szamlat fizetési felszolitdsnak mindsiti az alperes,
kiemelkedd jelentésége van annak, hogy azt mikor kapja kézhez a fogyasztd, az ASZF mégsem
rendelkezik arr6l, hogy azt a teljesitési hatarnapot megel6zéen milyen idépontban koteles
megkiildeni. Az eléfizetdi szerzodés dijfizetés modjara vonatkozo része ugyan tartalmazza a havi
szamlazaras napjat, és azt, hogy a szamlakibocsatéas hatarideje a szamlazaras napjat kovetd 8 nap,
azonban az az el6iras, hogy amennyiben az el6fizetd az aktualis szamlajat nem kapja kézhez a
szamlakibocsatas hataridejét kovetd 8 napon beliil, gy ezt 5 napon beliil az tigyfélszolgalatnal
jelezni koteles, aranytalan tobbletterhet ro a fogyasztora, és mentesiteni kivanja az alperest az alol,
hogy a szdmlakat hataridoben megkiildje. Felperesi allaspont szerint az atlagfogyasztotdl nem
varhat¢ el, ha nem érkezik meg a szamlaja idében, ugy azt a sziikre szabott 5 napos hataridén beliil
jelezze az ligyfélszolgalatnal. Az alperes mar a tartozas elsé napjan sms-ben felszolitast kiild a
fogyasztoknak, amivel automatikusan ki is szamlazza a felszolitas korabban 300, jelenleg 600
forintos rendkiviili dijat. Ha a fogyaszt6 késén kapja meg a szamlat, még azonnali befizetés esetén is
eléfordulhat, hogy elmulasztja a teljesitési datumot, igy onhibajan kiviil is késedelembe eshet. Az
automatikus eseti dij felszamitasaval az alperes a szerz6désbol eredd jogosultsagokat és
kotelezettségeket egyoldaluan és indokolatlanul a masik fél hatranyara allapitja meg. A jogok és
kotelezettségek egyensulya megbomlik, a fogyaszto oldalan indokolatlan hatrany jelentkezik.
Alperes érdekeit felperesi allaspont szerint megfeleléen védi a késedelmi kamat felszadmitasanak
lehetdsége.

Allaspontja szerint a felszolitas dija is eltalzott, legfeljebb a postai levélkiildés koltségét harithatna
at a fogyasztora az alperes.

Végleges kereseti kérelmét az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/B. §-ara és az 1978. évi 2. tvr.
(Ptké.IL.) 5/B. §-ara alapitotta. Emellett hivatkozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVIII. torvény 3. § (1) bekezdésére is, amely
tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat elsddlegesen eléviilésre tekintettel kérte az
elektronikus hirk6zlésrol szolo 2003. évi C torvény (Eht.) 143. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint
az elofizetdi szerzodésekbdl eredd polgari jogi igények egy év alatt éviilnek el. Mivel az alperes
2011. aprilis 1-jén vezette be el0szor a fizetési felszolitasi eljaras dijat, mely az eléviilési id6
kezdete, ezért allaspontja szerint a felperes 2012. aprilis 1. napjdig terjeszthette volna el6 a
keresetét. A felperes eredeti kereseti kérelmére tekintettel - melyben a felperes a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 39. §-ara is hivatkozott - a per
megsziintetését is kérte a Pp. 157. § a) pontja, illetve 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra



hivatkozassal, hogy a felperesnek az Fgytv. alapjan azért nincs kereshetdségi joga, mert a kereset a
fogyasztok széles korét nem érinti.

Erdemben is kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint vilagos és egyértelmii az
eléfizetdk szamara, hogy a szamla egyben fizetési felszolitasnak is mindsiil, arra tekintettel is, hogy
ez a szamla els6 oldalan figyelemfelkelto jelleggel szerepel. Az eldfizeto hétféle fizetési lehetOség
koziil valaszthat, és sajat dontése, hogy szerzGdésszertien jar-e el, vagy sem. Az ASZF 7.2.1.3.
pontja részletesen rendelkezik arrdl, hogy az egyes fizetési modok esetében mi mindsiil a
szamlakiegyenlités napjanak. Hivatkozott emellett arra a gyakorlatara, hogy a szamla kiallitasakor
az elofizetd ingyenes sms-t kap, melyben értesiti a szamla elkésziiltérol, arrol, hogy azt hamarosan
kézhez kapja, a fizetendd 0sszegrol és a fizetés hataridejérdl. Ugyanigy a fizetési hatarido lejartanak
utolsd napjan is ingyenes sms-ben tdjékoztatja a befizetési hatarido lejaratanak napjarol, a
késedelmes befizetés jogkovetkezményeirdl. Ezen tilmenden az eldfizetdi szerzédés azon
rendelkezése révén, mely szerint ha 8 napon beliil a szamlakibocsatast kovetden nem kap szamlat a
fogyasztd, ezt 5 napon beliil koteles jelezni, a fogyaszt6 elkeriilheti a felszolitas tobbletdijanak
atharitasat, mivel ha ezen kotelezettségének eleget tesz, vele szemben a behajtasi eljaras nem indul
meg, igy dijkoteles felszolitast sem kap.

Tévesen hivatkozik a felperes a dij elttlzott mértékére is, mert az nem kizardlag a postai értesités
vagy sms koltségét tartalmazza, hanem az alperes behajtasi folyamattal, annak meginduldsaval
kapcsolatos koltségeit, mely feltételezi egy szamitdgépes rendszer bevezetését és fenntartasat, az
ezzel foglalkoztatott alkalmazottak koltségét, ligyfélszolgalat fenntartasat, stb.

Az ASZF tartalmat kimerit6 részletességgel szabalyozé Eht. nem r6 olyan kotelezettséget a
szolgaltatora, mely szerint szabalyoznia kell, hogy a teljesités hatarnapja elétt hany nappal kell
postazni a szamlalevelet az eléfizetonek. Az eléfizetd 15 napos dijfizetési hatarideje a
szamlakibocsataskor kezdddik. Véleménye szerint egy atlagos fogyasztotol elvarhato, ha eléfizetdi
szerzOdést kot, azt egyrészrol tartsa be, masrészrol ha nem kapja kézhez a szamlajat, akkor azt
jelezze a szolgéltatd felé, kiilonds tekintettel a korabban hivatkozott, két izben is megkiildott
ingyenes sms-re. Vitatta azt a felperesi allitast, hogy a szamlaleveleket olyan idépontban kiildik ki,
hogy az eléfizetdknek ne legyen mar lehetdségiik postai csekken hataridében fizetni.

Kérte a felperes perkoltségben marasztalasat.

Az els6foku birdsag a 2014. oktober 7. napjan kelt 19.G.40.142/2014/11. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 36.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, a felperes végleges keresetében a fogyasztoi térvényen alapulo
keresetinditasi jogosultsagat nem tartotta fenn, ezért a birdsag az ezzel kapcsolatos alperesi
védekezést mint fenn nem tartott nyilatkozatra vonatkozo alperesi nyilatkozatot figyelmen kiviil
hagyta.

Alaptalannak talalta az alperes eléviilési kifogasat, mivel a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a
semmis szerz0dés érvénytelenségére barki hatarido nélkiil hivatkozhat. Az Eht. alperes altal
felhivott szakasza az el6fizet6i szerzdédésekbdl eredd egyedi polgari jogi igények eléviilési idejére
vonatkozik, mely jelen perben nem irdnyadd. Egyebekben az eléviilési idonek a semmis
szerzO0désbol eredd kovetelés érvényesithetdsége tekintetében van jelentdsége.

Mindezekre figyelemmel érdemben vizsgalta a felperes keresetét, rogzitve, az altalanos szerzédési
feltétel tisztességtelensége akkor allapithaté meg, ha a kikotés a feleknek a szerzodésbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldalian
¢s indokolatlanul a szerz6dési feltétel timasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. A
kozérdeki perben csak a keresettel érintett kikotés tisztességtelensége vizsgalhatd, melynek kdrében
a szerz0déskaotéskor fennallo minden olyan koriilményt vizsgal a tisztességtelenség megallapitasa



soran a birdsag, amely a szerzd6dés megkdtésére vezetett, valamint a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel, vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat is figyelembe veszi. Nem volt vitas, hogy az érintett altalanos szerzddési feltétel a
szerz0dés részévé valt.

Megallapitotta az elséfok birdsag, a fogyaszto a szerz6déskotés iddpontjaban az ASZF-bél
tudomast szerez arrdl, hogy szerzddésszegd magatartisa esetén a fizetési felszolitassal kapcsolatos
koltségek ot terhelik. Lehetdsége €s kotelezettsége a szerzddes alapjan, hogy a szamla hidnyat
jelezze, mely esetben a fizetési hataridé megvaltozik. Ha szamla hianyaban kiild az alperes fizetési
felszolitast, gy nem keletkezik fizetési kotelezettsége, ez esetben a fizetési felszolitas eljarasi dija
alappal nem szamlézhato ki, konkrét ligyben egyedi igénnyel 1éphet fel az alperessel szemben.

A tamadott kikotés alapjan megallapithato, hogy a fogyaszté eldre tudomassal bir arrdl, hogy
dijfizetési kotelezettsége mikor, milyen modon 4ll be, és ha ennek nem tesz eleget, a kdvetelés
érvényesitésével ténylegesen jelentkezo koltségek meriilnek fel a szolgaltatonal, mely fogyasztora
haritdsa nem tisztességtelen, mert a fogyasztd magatartasa generalja a koltség felmeriiltét. A civil
jog szabalyai ismerik és szabalyozzak a kovetelés érvényesitésével felmertilt koltségek atharitasat a
koltség okozdjaval szemben.

A szamla kiallitdsa 6nmagaban fizetési felszolitas, kiilon nyilatkozat nélkiil is, mert fizetési
kotelezettséget keletkeztet s eredményez.

Az alperes altal meghatarozott koltség mértéke, 6sszege, az elsdéfoku birdsag allaspontja szerint nem
tulzott, a szolgaltatonal a szerz0désszegd fogyasztd magatartasa folytan felmeriilé tovabbi munka és
intézkedések koltségét nem haladja meg, ezért az erre vonatkozo felperesi hivatkozas is
megalapozatlan. Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le az elséfoku birdsag, hogy a
szerzOdésszegést megvalositod fogyasztoval szemben érvényesitett fizetési felszolitas eljarasi dija
nem boritja fel a jogok és kotelezettségek egyensulyat, ezért a keresetet elutasitotta. Utalt arra, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozo torvény 6. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan a bir6sag az alperes altal alkalmazott altalanos szerzodési feltétel tekintetében nem észlelt
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, igy az erre vonatkozo felperesi érvelés is alaptalan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben - tartalma alapjan - annak
megvaltoztatasat €s a keresetnek helyt ado itélet hozatalat kérte. Arra hivatkozott, a tdimadott
kikotésbol kovetkezik, hogy a telekommunikacios szektorban megvalosuld gyakorlattol eltéréen az
alperes mar magat a szamlat is fizetési felszolitdsnak mindsiti, ezért kiemelkedd jelentdsége van
annak, hogy azt mikor kapja kézhez a fogyaszto. Ha olyan idépontban kapja meg, amikor az
Osszeget mar csak ligyfélszolgalati ponton, vagy banki automata segitségével tudja hataridében
eljuttatni, gy csak egyéni igényérvényesités keretében kovetelheti vissza az esetlegesen
kiszamlazott fizetési felszolitasi eljarasi dijat. Annak ellenére, hogy korabbi szamlai alapjan
tudhatja, hogy a honap melyik szakaban keletkezik fizetési kotelezettsége, az atlagfogyasztotol nem
varhato el, hogy amennyiben a szamlakiallitds hataridejét kovetd 8 napon beliil nem kapja kézhez a
szamlat, 6t napon beliil az ligyfélszolgalatnal azt jelezze. Természetesen elvarhato, hogy
amennyiben nem kap szdmlat, jelezze a szolgaltatonal, azonban az mar nem vérhato el, hogy ezt
ilyen rovid hatarido alatt tegye meg. A perbeli dij differencidlatlan, automatikus kiszabasaval
aranytalan tobbletterhet r6 az alperes a szerz6dd partnereire, mert szlik hatarid6 koz¢é szoritja a
fogyasztot, ezzel a szerz0désbol fakado jogok és kotelezettségek aranytalanna valhatnak a fogyasztod
terhére, mar egynapos késedelem esetén is aranytalan, 600 forintos koltséget szamol fel a
szolgaltato, abban az esetben is, ha ugyan megkapja a szamlat, de csak a teljesitési hataridoé napjan
tudja befizetni a csekket, a szolgaltatd vagy esetlegesen a postai szolgaltatds miatt, igy a fogyaszto
hibajan kiviil késedelembe eshet, ha nem kivan bankkartyaval, automatan keresztiil fizetni, vagy
iigyfélszolgalati pont sincs a lakhelye kozelében. Ezeket az eseteket a fogyasztd nem tudja kivédeni



a jelenlegi ASZF szabalyozasi keretek miatt, és igényét egyénileg sem tudja érvényesiteni, hiszen a
szamlat nem konyvelt kiildeményként kapja meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés hivatalboli elutasitasat kérte,
mivel az fellebbezési petitum hidnyaban nem felel meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a fellebbezés az eléviilésre vagy az érdemi részre
vonatkozik-e. Egyebekben érdemben fenntartotta az els6 foku eljaras soran tett nyilatkozatait,
hangsulyozva, a szolgéltatas jellegébdl fakadoan a mobilszolgaltatok utdlag fizetd eldfizetéses
csomagoknal kvazi hiteleznek az eléfizetoknek, ugyanakkor semmilyen biztositékuk nincs arra
vonatkozoan, hogy az eldfizetd rendezi a szamlajat. A felszolitasi dijjal az eléfizetoket arra kivanjak
serkenteni, hogy hataridében fizessék ki a szdmlaikat, tartsak be a szerzodést, illetve vallaljak, hogy
hataridon beliil fizetnek. Az eldfizetési szerzddés tartalmazza a szamlakibocsatas idejét, tudomasa
van a fogyasztonak arrol, minden honap melyik napjan keletkezik fizetési kotelezettsége, és
helytalldan allapitotta meg az els6fok birdsag, hogy az ASZF-bdl tudoméssal bir arrdl, hogy a
fizetési felszolitassal kapcsolatos alperesnél felmertilt koltségek Ot terhelik.

A szamla figyelemfelhivast tartalmaz arrdl, hogy az éltala vallalt hatariddben egyenlitse ki
tartozasat, ellenkez0 esetben fizetési felszolitasi dijat szamol fel az alperes. Valtozatlanul
hivatkozott a két ingyenes sms-re, kifejtve, méltanyos és johiszemi az olyan dij, mely az eléfizetd
szerzOdésszegd magatartasanak a kovetkezménye, és amely dijra tobb izben is felhivja az el6fizetd
figyelmét, és mely tényleges koltséget keletkeztet a szolgaltatd oldalan. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a kovetelés érvényesitésével felmertilt koltségek atharitasa megengedett. Az
eléfizetd sajat dontése, hogy tobbszori tajékoztatas ellenére szerzodésszertien jar-e el vagy sem.
Fenntartotta, a fogyasztok széles korét nem érinti a dij, mivel elofizetdinek tilnyomo tobbsége
hataridében teljesit. Utalt arra, a fizetési felszolitasi dij a magyar piacon elterjedt és elfogadott
gyakorlat, mindharom mobilszolgaltatonal megjelend dijtétel. Arra jogszabalyi lehetdséget teremt az
elektronikus hirkozlési eldfizetdi szerzddések részletes szabalyairdl sz616 6/2011. (VI. 6.) NMHH
rendelet 8. § (1) bekezdés ,,egyéb dijként". E rendeletnek megfelelden a szamlakibocsatas
hatéaridejét az eldfizetdi szerz6dés tartalmazza.

Mindezekre tekintettel, amennyiben a fellebbezés hivatalboli elutasitasara nem keriilne sor, tigy az
elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérte.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel elsédlegesen a
fellebbezés érdemi elbirdlhatdsagat, azt vizsgalta, hogy a felperes fellebbezése kimeriti-e a Pp. 235.
§ (1) bekezdése szerinti minimalis tartalmat, mely szerint az itélet megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbdl kivanja. Bar a fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasara iranyulo
hatarozott kérelmet valoéban nem fogalmazott meg, azonban megismételte, fenntartotta az elsé foku
eljaras soran a keresete alatdmasztasaul felhozott indokait, melybdl - tartalma alapjan - kétséget
kizar6an megallapithato a fellebbezésben nevesitett okokbol a keresetnek helyt ado dontésre
iranyulo fellebbezési kérelme, ezért nem volt eljarasjogi akadalya az érdemi feliilvizsgélatnak.
Megjegyzi a masodfoku birosag, az alperes eléviilési kifogasat az elséfoku birdsag nem talalta
megalapozottnak, alperesi fellebbezés hianyaban az eléviilés kizartsdgara vonatkozo6 itéleti
megallapitas a Pp. 228. § (1) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, a masodfoku eljaras targyat
nem képezheti.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast a kozérdekli kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helytalld kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet, dontése jogi indokait is osztotta a
Févarosi [télotabla, ezért csak a fellebbezésben irtak alapjan mutat ra a kovetkezokre.

A fellebbezés szerint a tdmadott kikotések azért tisztességtelenek, mert a telekommunikacios
gyakorlattol eltérden az alperes mar a szamlat fizetési felszolitasnak tekinti.

Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag akként, hogy a szamla egyben fizetési felszolitasnak
mindsiil, mert hataridében teljesitendo fizetési kotelezettséget keletkeztet, nem teljesitése a
kotelezettet késedelembe ejti. Az alperes altalanos szerzédési feltételei valdban nem tartalmaznak
arra vonatkoz6 konkrét eldirast, hogy a szamlat a fizetési hataridét megel6zéen mikor kell
kézbesiteni, illetve postara adni, €s 6nmagaban az, hogy erre jogszabaly nem kotelezi az alperest, a
szabalyozas hidnya miatti tisztességtelenség megallapitasa nem lenne kizart, azonban jelen {igyben a
kikotés nem tekinthetd emiatt tisztességtelennek. A felperes maga sem vitatta a fellebbezésében,
hogy az egyéni el6fizetdi szerz6dés dijfizetésre vonatkozo része tartalmazza a szamlazaras
id6pontjat, mely minden hoénapban azonos napra esik. A fogyasztd a szerzédéskotéskor tudomast
szerez arrdl, hogy ettdl szamitottan 15 napon belill fizetési kotelezettsége keletkezik, elmulasztasa
esetén a felszolitas dija 6t terheli.

A fellebbezésben sérelmezett azon eléfizetdi szerzodésbe foglalt rendelkezést, amely szerint a
fogyasztd 5 napon beliil jelezni koteles, ha a kibocsatastol (a szamlazarastol) szamitott 8 napon beliil
nem kapja kézhez a szamlat, a felperes a keresetében nem tamadta, semmisségének megallapitasat
nem kérte, ezért azt mint a tdmadott kikotés tisztességtelenségét alatamasztd érvelést veheti csak
figyelembe a birosag.

E rendelkezésbél - a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint - egyrészt az is kovetkezi, hogy a szamlat
az alperes legkésobb 8 napon beliil, azaz az esedékességet megel6z6 7 nappal koteles az eldtizetd
részére megkiildeni, mésrészt az is, hogy ennek elmaradasa jelzésével - tekintettel a havonta azonos
1d6szakban kikiildott szamlara, az azonos napon lejaro fizetési kotelezettségre is - a fogyasztd ki
tudja védeni a felszolitasi dij alaptalan kiszdmlazasat, igy az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés
sem alapos.

Helytalloan fogadta el az elsdfokt birosag az alperesi védekezést, mellyel a dij postai koltséget,
illetve egyéb felszolitas koltségét meghaladd mértékét indokolta. A hatralékos, késedelmes fizetések
figyelemmel kisérése, behajtasa érdekében fenntartott rendszer koltségeire figyelemmel a
felszolitasért felszamitott dij fliggetlen a késedelem mértékétdl, azt onmagaban kivaltja a
késedelembe esés, ezért a dij Osszege, differencialatlansdga sem teszi a tamadott kikotést
tisztességtelenné.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az els6fokh birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - helytallo indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a pervesztes felperest az alperes 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel megallapitott
jogtanacsosi munkadij megfizetésére az alperes javara. Az Itv. 5. § (1) és (3) bekezdése alapjan
teljes személyes illetékmentességben részesiilo felperes altal le nem roétt jogorvoslati illetéket az Itv.
4. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. julius 7. napjan
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