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A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hé 30. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A lopas vétsége és mds biUncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a II. rendd terhelt &dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jardsbirésdg 7.B.692/2012/26.
szamtu, valamint a Kaposvdri TOrvényszék 2.Bf.159/2013/2. szamu
itéletét a II. rendd terheltre vonatkozé részében hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kaposvari Jdrdsbirdsdag a 2013. februdar 7. napjdn kihirdetett
7.B.692/2012/26. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli tdarstettesként elkdévetett Ilopds vétségében
[1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II.
fordulat c¢) és d) pont]. Ezért J&t, mint kiilénés visszaesdt,
halmazati  bilintetésiil egy év hét hdénap bdértdnbiintetésre és a
kéziligyekt8l harom év eltiltdsra 1itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathaté. A birdsdg a terhelttel szemben
huszondétezer forint vagyonelkobzdst rendelt el és rendelkezett az
eldzetes fogvatartdsban téltott i1dd beszamitdsarol, a binjelekrdl,
és a biniigyi kéltség viselésérdl.

Az ligyész és a II. rendd terhelt és véddje altal enyhitésért
bejelentett fellebbezés folytdn  mdsodfokon eljdré  Kaposvari



Térvényszék a 2013. majus 16. napjdn jogerds 2.Bf.159/2013/2. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a II. rendd
terhelt esetében a vagyonelkobzds Jsszegét huszonkettdezer forintra
mérsékelte, egyebekben az elsdéfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara
hivatkozdassal feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és az uj eljdrds
lefolytatdsdra mas elsdfoku birdsag kijeldblését inditvdnyozta.

Sérelmezte, hogy az lligyészi vad - a terhére rott cselekmény
elkbvetési magatartdsanak és mindsitésének hidnydban - nem volt
térvényes, az eljart birdsag nem tett eleget indokolasi
kételezettségének [Be. 373. § (1) bekezdés a) pont], illetve az
itélet rendelkezd része az indokoldssal teljes mértékben ellentétes
[Be. 373. § (1) bekezdés III. b) pont].

Inditvdnyaban kifogdsolta a Be. 375. § (1) bekezdésének megszegését
is, mivel a bizonyitds tdérvényességének megsértése, valamint az
eljdrdsban résztvevd személyek toérvényes jogainak korldtozdsa -
dllaspontja szerint - olyan eljdrdsi szabdlysértések, amelyek az
eljdrds lefolytatdsdra, a bilncselekmény mindsitésére, valamint a
joghdtrany alkalmazasdra jelentds hatdssal voltak.

Az anyagl jogszabalysértésként hivatkozott a vele szemben kézel egy
idében, pdrhuzamosan, hasonld bilncselekmények miatt folyamatban
1évd ligyek egyesitésének elmaraddsdra, noha az egyesités folytan
kedvezdbb elbirdlasban részesiilhetett volna.

Végilil a feltételes szabadsdg kedvezményébdl tértént kizdrdsdra
vonatkozdé rendelkezés feliilvizsgalatat kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.565/2015/1. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban

fenntartdsdra tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az iligyek egyesitése
lehetdség, az nem kotelezd, esetleges elmaraddsa a felililvizsgdlatra
okot adé eljdrdsi szabdlysértések koérén kiviil esik. A vdad mindenben
megfelel a Be. 2. § (2) bekezdésében irt feltételeknek.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt az ligyész nem a
terhelt terhére nyujtotta be - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen, a felililvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében
és csak a feliilvizsgdlati 1inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan
biralta el.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan a birdsdag jogerds



ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
birésdg hatdrozatanak meghozataldara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve I1-1V. pontijdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja alapjdn a birdsdg itéletét
hatdalyon kiviil kell helyezni és az eljdrast meg kell sziintetni, ha
a birdsdag térvényes vad hianydban jart el.

A feliilvizsgdalati inditvdnynak a tdérvényes vdad hidnydra hivatkozo
részét a Kuria nem taldlta alaposnak.

A vad tdérvényessége a vadirattal szemben tadmasztott azoknak a
tartalmi kovetelményeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a bilintetdeljdrds birdsdagi szakasza meginduljon, s a birdsdg az
eljdrdst lefolytathassa [EBH 2015.B.10.].

Térvényes vad feltételeit a Be. 2. $S-a régziti, az (1) bekezdés
szerint a birdsdg az itélkezés sordn térvényes vad alapjdn jar el.
A (2) bekezdés értelmében tdérvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériil irt, biintetd térvénybe itkdz48 cselekménye miatt a
birdsdgi eljdrds lefolytatdasat kezdeményezi.

A vad tdrgyava tett cselekmény kériilirdsa akkor pontos, ha a vadlo

inditvanydban ismertetett torténeti tényallds hidanytalanul
tartalmazza a biUncselekmény térvényi ténydlldsi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdbvetési magatartast, a cselekmény

megvaldsuldsdnak helyét, idejét és egyéb koriilményeit (1/2007. BK
vélemény). Ily mdédon a vad tdrgydva tett cselekmények tdrténeti
ténydlldsdnak leirdsa hatdrozza meg a vad kereteit.

Ezen térvényi feltételeknek a Kaposvari varosi Ugyészséqg
B.1468/2012/28-II. szamu vadirata teljes mértékben megfelel. A
vddirati tényallds I. és II. pontja régziti, hogy a terheltek
rendszeres haszonszerzésre térekedve az ott megjeldlt két sértett,
egyébként  szabdlysértési  értékhatdrt meg nem haladdé értékd
kerékparjat dolog elleni erdszak alkalmazdsdval elvették. Mind a
terheltek cselekvdségét, azaz a pontos elkdvetési magatartdst, az
elkévetés targyat, az elkdévetés helyét és 1idejét, az elkdévetési
értéket, valamint a késébbiekben a cselekmény Btk. szerinti
mindsitését a vddirat pontosan és hidnytalanul tartalmazza.

Nem taldlta a Kuria megalapozottnak a feliilvizsgdlati inditvdnynak
az indokoldsi kételezettség hidnydra tdrténd hivatkozdsdt sem.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjdn az indokoldsi
kételezettség megsértése akkor valdsul meg, ha a megtamadott
hatdrozat oly mértékben hidnyos, hogy nem d4dllapithato meg beldle



mire alapitotta a birdsdag a dbéntését a bilinésség megallapitdsa, a
felmentés, az eljdras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése,
vagy a  bilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1ntézkedés alkalmazdsa
kérében.

Ezen feliilvizsgdlatra okot adao eljdrasi szabdlysértés nem
dllapithaté meg, ha az ligydéntd hatdrozatbdl kitidnik a birdsdgnak a
ténydllds megallapitdsdval Osszefliggd, tényfeltdrdo és értékeld
tevékenysége, valamint az, hogy az érdemi dbntésben kifejezddd jogi
allaspontijat, a binésséggel, a cselekmény mindsitésével, a
biintetéssel vagy 1intézkedéssel kapcsolatban mire alapozta (EBH
2011.2387.).

Mindebbdl kévetkezden a Kuria (Legfelsébb Birdsdg) kévetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
eljdrdsi szabalysértés csak akkor 4allapithatdé meg, ha a jogerds
itéletben megdllapitott tényallds olyan ellentmonddsokat tartalmacz,
amelyek miatt a  biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjdbol
jelentds kérdésekben nem allapithatdo meg, hogy a birdsdg milyen
tényallasra alapitotta a rendelkezését, illetve milyen mdédon vette
szdmba az ennek aldtdmasztdsdra szolgald bizonyitékokat.

Ilyen hidnyossdg a felililbirdalt elsd, és masodfoku itéletekben nem
volt megdllapithato.

Az lgydontd hatdrozatokbdl kitinik az eljart birdsdgoknak a
tényallas megallapitdsdval Osszefliggd, tényfeltdro és értékeld
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi doéntésben kifejezddd jogi
alldspontjukat a bilinésséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel,
illetve intézkedéssel kapcsolatban mire alapoztdk. A bizonyitékok
értékelése kérében levont kévetkeztetések helyessége, és az
értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések
kérén, az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgdlati eljardsban meg nem engedett tdmadasat jelenti.

A II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban hivatkozott a Be.
373. § (1) bekezdés III. b) pontjara 1is, mely szerint hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha
az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

Ugyanakkor ennek aldtdmasztdsdra semmilyen konkrét kériilményre nem
hivatkozott, és olyan tényt sem jeldlt meg, ami alapjdn ez a teljes
mértékid ellentmondds megallapithaté lenne. Az itéleteknek a II.
rendd terhelt bilnésségének megdllapitasaval, a terhére rott
cselekmények jogi mindsitésével, és az alkalmazott joghdtrdanyokkal
kapcsolatos rendelkezések, és az erre vonatkozdé indokoldsi részek
kbézott ilyen ellentét nem allapithatd meg.



E kérben a feliilvizsgalati inditvdny minden alapot nélkiiléz.

Feliilvizsgalatnak - eljdrdsi szabdlysértés cimén - kizdrdlag a
fentiekben mdr pontosan meghatdrozott, kimeritden felsorolt
esetekben, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan van
helye.

Nem tartoznak ebbe a kbrbe a Be. 375. $§-dban megjelblt un. relativ
eljdrdsi szabdlysértések, valamint a biintetdiigyek egyesitésének
elmaradasa, ezért a feliilvizsgdlati inditvany erre térténd
hivatkozdsa a tdérvényben kizart.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 72. § (2) és (3) bekezdése szerint
egyesiteni lehet azokat az ligyeket, amelyek egylittes elbiraldasa az
eljdrds targydra, vagy az eljdardsban részt vevd személyekre
tekintettel, illetve egyéb okbol célszerid. Ugyanakkor az egyesitést
melldézni kell, 1illetve az lligyeket el kell kiléniteni, ha a
terheltek nagy szama, vagy egyéb ok a bilintetéjogi feleldsségnek
ugyanabban az eljdrdsban térténd elbirdldasat jelentdsen
megnehezitené.

A tdrgyalds eldkészitésére vonatkozdan a Be. 265. § (1) bekezdése a
Be. 72. §-ara utaldssal rendelkezik arrdél, hogy a birdsag
hivatalbol vagy inditvdnyra hatdroz az Iligyek egyesitésérdl vagy
elkiilénitésérdl.

A Be. 265. S (2), (3) és (4) bekezdésének Osszevetésébdl
megallapithatd, hogy az ligyek egyesitése kizdrdlag abban az esetben
kbtelezd, ha probaiddé alatt elkdévetett bilUncselekmény miatt a
préobara bocsatott ellen ujabb eljdrds indul, vagy ha a probdra
bocsdtott ellen a probaidd eldtt elkdvetett bilincselekmény miatt a
probaidd alatt indult eljdrds.

Ilyen térvényi feltétel a II. rendd terhelt esetében nem &dllt fenn.

A Kuria a teljesség kedvéért utal arra, hogy a probdara bocsdtdassal
kapcsolatos kételezd egyesités elmulasztdsa esetén sincs helye
feliilvizsgalatnak a  Be. 416. N (4) bekezdés c) pontijdra
figyelemmel, mivel ilyen esetben a Be. 568. §$-a szerinti kiilénleges
eljards lefolytatasdanak lehet helye.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan a birdsag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, mig a b) pont alapjan
abban az esetben, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.



A feliilvizsgdlati eljarasban ugyanakkor térvényi eldirds, hogy a
Be. 423. § (1)  |bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényalldas az irdnyadd, és a felililvizsgalati
inditvanyban ez a ténydllds nem tamadhato.

A fentiekbdl kévetkezden a tényallds alapjdul elfogadott
bizonyitékok, valamint a birésdgok bizonyitékokat értékeld
tevékenysége nem vitathatd, miként a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok eltérd értékelésére, tovdbbi bizonyitdsra, vagy ez
okbol az itélet megvdltoztatdsara, illetve  hatdlyon kiviil
helyezésére sem keriilhet sor.

Feliilvizsgalati inditvanydban a II. vrendd terhelt maga sem
hivatkozott olyan kériilményre, egyetlen egy tényt sem jeldlt meg,
amely a bilinésség tdérvénysértd megallapitdsat eredményezte volna,
csupdan ennek jogszabdlyl hivatkozdsat [Be. 416. § (1) bekezdés a)
pont] tiintette fel.

Feliilvizsgdlati inditvdnydanak ezen része lényegében az eljart
birésdgok  bizonyiték-értékeld tevékenységét, és a tényallds
megalapozottsdgdt tdmadta, amely a feliilvizsgdlati eljdrdsban
kizart.

Végiil térvényben kizdrt a feltételes szabadsdg felililvizsgdlatat
célzo részében a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya.

Nincs helye feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja
szerint, ha a térvénysértés kiilénleges eljdrds lefolytatdsaval (Be.
XXIX. Fejezet I-II. Cim) orvosolhaté. A Be. 557. § értelmében a
birdésdg utdlag hatdroz, ha a jogerds itélet a feltételes
szabadsdgra bocsdtdssal kapcsolatban nem a tdérvénynek megfelelden
rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - miutdn olyan eljdrasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése értelmében kdteles - a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott
hatdrozatokat a IT. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. N (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt inditvdny benyujtdsdval J&6sszefiiggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozatalat melldzheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2015. junius 30.
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