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A Kuria a dr. Cseh Zita 4&ltal képviselt felperesnek a dr. Nagy
Marianna lgyvéd dltal képviselt alperes ellen dijkompenzacio
megfizetése irdnt a Siofoki Jardsbirésdgon 3.P.20.763/2012. szdm

alatt folyamatban volt, és a Kaposvari Térvényszék
3.Pf.20.049/2015/3. szdmu itéletével befejezett perében az alperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
150.000 (Egyszdzdtvenezer) forint felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2006. februdr 24. napjan mdédositottdk és egységes
szerkezetbe foglaltdk a kéztiik 2002. december 27. napjan létrejott
kbzszolgaltatdsi szerzddést, amely a ... nagytérség teriiletén
ISPA/KA tamogatdssal megvalodsult hulladékkezelési rendszer
mikddésének rendjét, tovabba a felperes, mint kézszolgaltato,
valamint az alperes Jjogalit és kételezettségeit szabdalyozta. E
modositott megdllapodas hatdrozott iddére szolt, amely 2006. janudr
01. napjan kezddédoétt és az utolso létesitmény lizembe helyezését
kévetd 10 év elteltével ért véget. A szerzddésben az alperes -
egyebek mellett - kételezettséget vallalt a kbzszolgaltatds dijdnak
énkormanyzati rendeletben térténd megallapitdsdra, és - a
kézszolgaltatdsi dij megdllapitdsakor a dij szamitdsdra vonatkozo
jogszabdalyi eldirdsok alapjan készitett kalkuldciotdl alacsonyabb
mértékd dij megdllapitdsa esetén - dijkompenzdcid megfizetésére. A
megdllapodds tartalmazta a 2006. évi kbzszolgaltatasi dijat,
tovabba az ezt kévetd évekre jaro dij megdllapitdasanak elveit, s
ennek keretében - egyebek mellett - azt, hogy az alperes indokolt
kéltségként ismeri el a felperes ISPA/KA projekt megvalésitdsaval,
a megvaldsult ISPA/KA vagyon fenntartdsdval és lizemeltetésével
O0sszefliggésben felmeriilé valamennyi koéltségét és rdforditdsat, igy



mindezen dijelemek kézszolgdltatdsi dijban valdé érvényesitését
maradék nélkiil elfogadija.

A felperes 2011. november 26. napjan kiildte meg az alperes részére
a 2012. évre jaro dij - kbzszolgdltatdsi szerzddésnek és az ekkor
hatdlyos 64/2008. (IT1.28.) Kormdanyrendeletnek megfeleld mdodon
elkészitett -kalkuldcidjat. Az alperes azonban a 2011. december 16.

napjdn kelt ... szamu hatdrozataval e dijszdmitdst nem fogadta el,
s arra kérte a felperest, hogy készitsen olyan kalkulaciot,
amelyben a 2012. évi kézszolgaltatdsi dij «c¢sak az 1nfldcio

mértékével, azaz 4,2 %-kal magasabb az eldzd évi dijndl.

E felhivdsra a felperes 2011. december 20. napjan két dijvaridcidt
dolgozott ki, amelyekben a 2012. évre jdro dijat az alperes altal
kért Osszegben d4dllapitotta meg, de az 1. varidcidban az eredeti
miszaki tartalom mellett 3.974.000 forint/év + AFA dijkompenzdcidt
szamitott fel a kieséd drbevétele miatt, a 2. varidcidban pedig a
szolgdltatdst csbkkentett miszaki tartalommal vdllalta nyujtani. Az
alperes a 2011. december 22. napjdn kelt ... szdmui hatdrozatdval az
1. dijvaridcidot fogadta el, s a 2012. évre jaro kdézszolgadltatdsi
dijat a 2011. évi kézszolgaltatdsi dij 4,2 %-kal névelt &sszegében
dllapitotta meg.

A felperes a modositott keresetével a 2012. év I. félévére
2.523.490 forint, ITT. negyedévére 1.261.745 forint, IV.
negyedévére 1.261.745 forint, a 2013. év I. negyedévére 1.314.738
forint, II. negyedévére 1.314.738 forint, III. negyedévére pedig
1.183.264 forint dijkompenzdcid és jadrulékai megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felek ké6zO0tt a
2012. évtdsl kezdddben nem Fott létre kébzszolgdltatdsi szerzddés,
hiszen a dijban nem 4allapodtak meg. Szerinte a 2011. évi CCI.
térvény 196. $-dnak (2) bekezdése 2012. januar 01. napi hatdllyal
modositotta az ekkor hatdalyos 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.) 57.
§-at, s régzitette a kbzszolgaltatdsi dij legmagasabb mértékét, igy
ennél nagyobb &sszegi dijat nem kételes fizetni a felperes felé.
Végtil vitatta a dij részét képezd ISPA/KA projekttel kapcsolatos
kiaddsok 6sszegszeriségét.

Az els6fokui  birdsdg 8.859.720 forint, s annak itéletben
meghatdrozott mértékid kamata megfizetésére kételezte az alperest. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a felek kézdétt 2006. februar 24. napjan
kbzszolgaltatdsi szerzddés jott 1létre, amely a dijkompenzacioval
érintett iddszakban is fennallt. Az, hogy a felek kézo6tt a 2012. és
2013. évi dij d&6sszege vonatkozdsadban vita keletkezett, a szerzddés
létrejéttét nem befolyasolja. Nem teszi alaptalanna a keresetet a
Hgt. modositott 57. § (1) bekezdése sem, az ugyanis nem érintette a
felperes dijkompenzdcidos 1igényét, amely mind a kbézszolgdltatdsi



szerzddés, mind pedig a 64/2008. (III.28.) Kormanyrendelet 3. § (5)
bekezdése folytan megalapozott. Ramutatott, hogy az alperes kételes
megtériteni a dij részét képezd ISPA/KA koéltségeket 1is, amelyek
O0sszegét a felperes - az aggdlymentes szakértdi vélemény szerint -
a hulladékkezelési rendszer keretei kozott létrehozott
Onkormdnyzati konzorcium dltal elfogadott mértékben szdmitotta fel.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsat,
mdsodlagosan pedig az elsdfoku vagy a mdsodfoku birdsdag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és e birdsdgok uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdasdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a 224/2004. (VII.22.)
Kormdnyrendelet 13. $-4t, mivel a felek a 2012. és 2013. évekre
vonatkozdan nem dllapodtak meg a dij d&sszegében, igy kéztiik ebben
az 1iddészakban nem jott l1étre kézszolgdltatdsi szerzddés. A 2006.
februdr 24. napjan kelt megallapodds csak eqy keretszerzdédés, amely
- a 2012. és 2013. évekre vonatkozd kbzszolgdltatdsi szerzddés
hidnydban - a dijkompenzdcids igényt nem alapozhatja meg.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Hgt. 2012. évi XXVIII.
térvénnyel modositott 57. §-4t is, amelynek célja - az ehhez flzdtt
miniszteri 1indokolds szerint - az volt, hogy a kdbzszolgdltatdsi
rendszerben alkalmazott dijak egységesen keriiljenek csbkkentésre.
Igy a dijcsékkentés nemcsak a lakossdg &ltal fizetendd dijakat,
hanem az alperes dijkompenzdcid fizetésére irdnyuld kdtelezettségét
is maximalta, ezért a felperes dijkompenzdacidra nem tarthat igényt.

Végtil sérelmezte azt is, hogy a jogerds itélet az ISPA/KA kéltségek
megfizetésére kételezte &6t, a felperes nem igazolta ugyanis, hogy e
kiaddsai i1ddkézben beszamitds folytdn nem tériiltek meqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A felek 2006. februdar 24. napjan modositottdk és egységes
szerkezetbe foglaltdk a kéztiik 2002. december 27. napjdn létrejott
kbzszolgaltatdsi szerzddést. E szerzddés-modositds idején hatdlyos
224/2004. (VII.22.) Kormdanyrendelet 13. § (3) bekezdése értelmében
a kézszolgaltatdsi szerzddésben - egyebek mellett - a dijnak a
szerz48dés megkétésekor érvényesithetd legmagasabb mértékét és a dij



megvaltoztatdsa érdekében alkalmazando eljdrdst kellett
meghatdrozni. Ezen tartalmi elemeket a mddositott kbzszolgdltatdsi
szerz8dés hidnytalanul tartalmazta 1is, hiszen régzitette a 2006.
évben alkalmazott dij mértékét, tovabba az ezt kdvetd évekre
vonatkozo dijak megdllapitdsanak elveit. Ezért a birdsag
jogszabdlysértés nélkiil vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felek
kézétt 2006. februdr 24. napjdn kézszolgdltatdsi szerzddés jFott
létre, amely a dijkompenzdcidval érintett iddszakban is fenndllt.

A szerzddés létrejottéhez a 224/2004. (VII.22.) Kormanyrendelet nem
kévetelte meg azt, hogy a felek eldre megallapodjanak a
szerzd8déskbtést kovetd évek dijdnak Osszegében. Erre tekintettel a
birésdg helytalldan 4dllapitotta meg azt 1is, hogy a felek kézott
2012-ben kialakult dijvita nem érintette a 2006. februdr 24. napjan
moédositott kbézszolgaltatdsi szerzddés létrejéttét és érvényességét.
Ezért az alperes tévesen hivatkozott a 224/2004. (VII.22.)
Kormdnyrendelet 13. $-dnak megsértésére.

Nem sérti a jogerds itélet a Hgt. 2012. évi XXVIII. tdérvénnyel
modositott 57. §-4t sem.

A perrel érintett iddszakban a Hgt. 57. $-4t eld8szér - 2012. janudr
1. napi hatdllyal - a 2011. évi CCI. térvény 196. S$-anak (2)
bekezdése, majd - 2012. &prilis 7. napi hatdllyal - a 2012. évi
XXVIII. toérvény 1. §-a modositotta. Mindkét mddositdas célja az
volt, hogy megdllapitsa az Onkormdnyzatok d4dltal a lakossdgra
kivethetd hulladékkezelési kézszolgaltatdsi dij legmagasabb
mértékét. E mddositdsok ugyanakkor kézvetleniil nem érintették az
alperes dijkompenzdcid fizetésére irdnyuld kbtelezettségét, az erre
vonatkozdé szabdalyokat ugyanis nem a Hgt., hanem egyrészt a felek
kbzott 1létrejétt kbézszolgdltatdsi szerzddés, mdsrészt pedig a
64/2008. (III.28.) Kormdnyrendelet 3. § (5) bekezdése tartalmazza.
Ezért a felperes dijkompenzdcids 1gényét nem tette alaptalanna
énmagdban az a tény, hogy a Hgt. 57. $§-a a perbeli iddészakban a
fenti irt mdédon mdédositdsra keridlt.

A 48/2012. (III.28.) Kormanyrendelet 1. §-a 2012. mdrcius 29. napi
hatdllyal mdédositotta ugyan a 64/2008. (III.28.) Kormanyrendelet
11. § (2) és (3) bekezdéseit, s megdllapitotta, hogy a 2012. évben
e kormanyrendelet 3. § (1)-(4) bekezdésében foglalt dijképzési
elveket a Hgt. mddositott 57. §-aban foglalt rendelkezésre
tekintettel kell alkalmazni, s a kormdnyrendelet 3. S (5)
bekezdésében foglalt dijkompenzdcid alkalmazasa sordn az
Oonkormdnyzat legfeljebb ezen dij mértékéig koteles a kbzszolgdltatd
részére a 2012. évre dijkompenzdciot fizetni. Az alperes azonban a
feliilvizsgalati kérelmében a 64/2008. (III.28.) Kormdanyrendelet 11.
§ (2) és (3) bekezdéseinek megsértésére nem hivatkozott, s nem
vezette le, hogy e modositott jogszabdlyl rendelkezések a perbeli
idészak egy része tekintetében miként befolydsoltdak a felperes



dijkompenzdacids igényének megalapozottsdgdt. Mivel pedig a Kuria a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlhatta felil (1952. évi III. tdérvény (Pp.)
275. § (2) bek.), e tekintetben a jogerds itélet feliilvizsgalatdra
nem keriilhetett sor. A Hgt. 57. $§-dnak alperes dltal hivatkozott
szévegét  ugyanakkor a jogerds itélet nem sérti, ezért a
feliilvizsgalati kérelem e kérben sem megalapozott.

Tévesen sérelmezte az alperes, hogy a birdsdg a dijkompenzdcid
részeként kételezte &6t a felperes ISPA/KA projekthez kapcsolddod
kéltségeinek megfizetésére. E kiaddsokat az alperes a 2006. februdr

24. napjdn moédositott kézszolgdltatdsi  szerzddésben  indokolt
kéltségként ismerte el. Azok Osszegét pedig a felperes - az
aggalymentes szakvélemény szerint - a hulladékkezelési rendszert

mikédtetd OSnkormanyzati konzorcium d4altal megallapitott d&sszeggel
azonos mértékben hatdrozta meg. Igy a per sordn a felperes e
kiaddsok jogalapjat és O&sszegszeriségét 1is 1igazolta, ezért &t e
kbrben tovabbi bizonyitdsi kételezettség mdr nem terhelte.

Azon alperesi tényallitas bizonyitdsa, hogy e kiaddsok a felperes
részére mar megtériiltek, az alperes kdtelezettsége volt (Pp. 164. §
(1) bek.), amelyet nem teljesitett. Az alperesi hivatkozds
bizonyitdsdra &nmagdban a Pécsi Itélétdbla mds felek kéz&tti perben
sziiletett Jjogerds itélete nem volt elegendd, ezért a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiul kdételezte az alperest az ISPA/KA kiadasok
reda esdé részének megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és 4/A. §-a szerint kételezte az alperest a felperes -
AFA-t is magdban foglald iigyvédi munkadijbdl &116 - feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2015. oktdber 22.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Tibor Tamds s.Kk.
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