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A Kiria a ... vezetd jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a
alperes ellen kétbér megfizetése 1irdnt a Févdrosi Térvényszéken
21.G.42.370/2013. szdam alatt folyamatban volt és a Fdévarosi
Itéldétébla 16.Gf.40.219/2014/3. szdmu itéletével befejezett perében
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
itéletet megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére 16.766.620 (Tizenhatmillid-
hétszazhatvanhatezer-hatszaz-husz) forintot és annak 25.800.012
(Huszondtmillid-nyolcszdzezer-tizenkettd) forint kamatdat, valamint
1.000.000 (Egymillio) forint egylittes elsdé- és masodfoku
perkéltséget, valamint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra, felhivdsra
900.000 (Kilencszazezer) forint kereseti, 900.000 (Kilencszazezer)
forint fellebbezési és 1.674.900 (Egymillidé-hatszdzhetvennégyezer-
kilencszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek kézé6tt 2003. julius 18-dn - kézbeszerzési eljdrds
lefolytatasat kovetden - vdallalkozdsi keretszerzddés jott 1étre
32.000 db (+-30 %) vildgoskék renddérségi szolgdlati hosszu ujju ing
és 16.000 db (+-30 %) fekete szolgdlati derékszij elddllitdsdara. A
vdllalkozdi dijat az ingek esetében 2950 forint + AFA/db, a
derékszijak esetén pedig 2.900 forint + AFA/db egységdrban
hatdroztdk meg. A leszallitanddé konkrét  termékmennyiséget a
keretszerzddés szerint az egyes rendészeti és hatdrdrizeti szervek
altal leadott eseti megrendelések jeldlik meg, amelyeket az
alperesnek 8 napon beliil vissza kell igazolnia. A teljesitési
hatdriddé 2003. november (01. napja volt. Az alapanyag beszerzését az
ajédnlati dokumentdcio miszaki leirdsaban megadott miszaki
paramétereknek és a szinmintdnak megfelelden az alperes vallalta. A
felperes jogosult volt a keretszerzddést irdsban azonnali hatdllyal
felmondani, ha az alperes a teljesitési hatdriddben bizonyithatdan
hdrom alkalommal nem szallitja le a termékek egészét vagy egy
részét, illetve ha az alperes a felperes hibds teljesitésrdl szolo
jelzésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil nem teljesiti
hibdtlanul a szerzddéses kotelezettségeit. A jogszerd azonnallil
hatdlyu felmondds esetében a felperest a keretszerzddés meghiusult
részéhez tartozdé nettdé szerzddéses Ar 20 $-dnak megfeleld



meghitsuldsi kotbér illette meg.

A keretszerzddés elvdlaszthatatlan részét képezd ajdnlati
dokumentdcié szerint az alperes alvdllalkozdéként a szerzddés
értékének 10 %-d4t meghaladd mértékben a ... Kft-t kivanta igénybe
venni. Az ajdanlati dokumentdcidhoz az alperes mellékelte a ... Kft.
altal gyartott ,..." fantdzianevd ingszdvet mintdjadt és akkreditdlt
laboratérium megfeleldségl  tanusitvdanydval igazolta, hogy az
ingszévet megfelel az elvart miszaki kévetelményeknek.

2003. szeptember 08-dn az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy
amiatt, mert a keretszerzddés aldirdsdra az eredetileg tervezett
iddépontnal késdébb keriilt sor, illetdleg mert az egyes rendészeti
szervek csupdn 2003 augusztusdnak mdsodik felében adtdk le konkrét
megrendeléseiket, a szolgalati ingeket nem az ajanlati dokumentdcio
mellékletét képezd szovetbS8l és nem Magyarorszagon, hanem kinai
alapanyagbhdl, Kinadban kivdnja legydrtatni. A felperes a kilfoldil
alvdllalkozé igénybevételéhez nem jarult hozzd, és a szerzddést az
ajanlati dokumentdcidban foglaltaknak megfelelden kérte
teljesiteni. Tébbszdri eredménytelen levélvaltast koévetden végiil az
alperes 2003. november 07-én a keretszerz8dés  mdédositdsat
kezdeményezte akként, hogy az ingeket kinai alvallalkozo
bevondsdaval tovabbi 30 napos hatdariddében legyartatja a ,..."
fantdzianevd anyagbdl, amennyiben az alapanyagot a rendelkezésére
bocsatijak.

A felperes a szerz38dés modositdsdahoz nem jarult hozza. 2003.
november 14-én a szolgalati ingek tekintetében a  Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. té6rvény (Ptk.) 300. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal - megfogalmazdsa szerint - eldllt a
keretszerzddéstdl, és felszdlitotta az alperest a meghidsuldsi
kétbér megfizetésére.

Az alperes a kbtbérigény teljesitésétdl elzarkodzott.

A felperes keresetében 16.766.620 forint meghitsuldsi k&étbér és
annak 2003. december 22. napjatdl az itélet jogerdre emelkedésének
napjdig jaro késedelmi kamatali megfizetésére kérte az alperest
kbtelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg pedig az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldasa szerint a felperes a rendelkezésre allo
okiratokbdl kitinden az alperes késedelmére hivatkozdssal eldllasi
jogdt kivanta gyakorolni. Jognyilatkozata - tartalmdara tekintettel
- azonnali hatdlyu felmonddsnak nem tekinthetd, az eldlldsnak pedig



nem &dlltak fenn a szerzddéses, illetve a tdérvényes feltételei. A
felperes tehdt jogos ok nélkiil zdrkdézott el a jogviszony
folytatasdtol, igy a vallalkozdsi keretszerzddés az & érdekkdrében
felmertilt o0kbél lehetetleniilt. Meghitusuldsi kétbér fizetésére
mindezekre figyelemmel a felperes megalapozottan nem tarthat
igényt. Teljesitési késedelemre hivatkozdssal meghitsuldsi kd&tbér
egyébként sem kévetelhetd.

Megjegyezte a mdsodfokiu birdsdg, hogy a keretszerzddésben foglaltak
szerint az alperes nem volt kételes az ingeket a ,..." fantdzianevid
szbvetbdl elkésziteni, hanem helyette ugyanilyen tulajdonsdgokkal
rendelkez8 mds 1ingszovetet 1s felhaszndlhatott. Arra vonatkozod
bizonyitékok pedig nem meriiltek fel, hogy a kiké6tétt hatdridSben az
alperes kinai alvdllalkozé bevondsdval ne tudta volna a megfeleld
mindséqgi ingszdvetet legydrtani és a szolgadlati ingeket
eldallitani. A ,..." ingszévet gydrtdja helyett mds alapanyaggydrto
bevondsa a mdsodfoku birdsdg megallapitdsa szerint a szerzddéskdotés
elhuzodasa, illetve az egyes renddérhatdsagok konkrét
megrendeléseinek késedelmes leaddsa miatt valt sziikségessé.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku itélet megvadltoztatdsa és a keresetének
helyt adoé doéntés meghozatala, mdsodlagosan pedig az eljart
birdsdgok uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant -
a felperes élt fellilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a Jjogerds 1itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését. A vdllalkozdsi keretszerzddés megsziintetésére irdnyulod,
2003. november 14-én kelt jognyilatkozatdt ugyanis azonnali hatdlyu
felmondasnak kell tekinteni. Az a kériilmény pedig, hogy az alperes
a részére leadott mind a 22 konkrét megrendelés teljesitésével
késedelembe esett, a szerzd8dés értelmében alapot adott az azonnalli
hatdlyu felmonddsra és a meghiusuldsi kétbérigény érvényesitésére.

Alldspontja szerint az, hogy az alperes kinai alvdllalkozdk
igénybevételével kivadnta a szolgdlati 1ingeket legydartani, nem a
szerzd8déskétés elhuizoddsa vagy a megrendelések késedelmes leaddsa
miatt kovetkezett be. A rendelkezésre 4allé bizonyitékok szerint
ugyanis az alperes csak a pdlydzat eldkészitésének iddszakaban
mikddott egylitt a oo ingszdévetet eldallitd gazdasaqgi
tarsasaggal, azt kdévetden, hogy megnyerte a pdalydzatot, meg sem
kereste a keretszerzddés teljesitésében valéd egylittmikodés
érdekében. Ez pedig arra utal, hogy az alperes eleve kinai
alapanyagbhdl, Kindban kivanta az ingeket elkészittetni.

Végiil megjegyezte, hogy tévesen dllapitotta meg a masodfoki birdsag
azt 1is, hogy a perben neki kellett volna bizonyitania, hogy az
alperes 4dltal alkalmazni kivant kinai alapanyag nem rendelkezett a

oo ingszdévet tulajdonsdgaival. Az alperes kézbeszerzési



eljdrdsban nyertes pdlydzataban ugyanis kifejezetten ennek az
alapanyagnak a felhaszndalasa szerepelt, és az alperes a Magyar
Szabvdnyligyi Testililet megfeleldségi tantusitvanydval 1igazolta azt
is, hogy ez az ingszdévet rendelkezik az elvart tulajdonsdgokkal. A
kézbeszerzésekrdl sz0616 1995. évi LX. térvény (Kbt.)
rendelkezéseire figyelemmel ezért mas alapanyag alkalmazdsdra nem
keriilhetett sor. A Kbt. szabdlyai egyébként az adott esetben a
kiilf61di gydrtd bevondsdt is kizartdk.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
jogszabalysértd.

A felek a kézdéttiik 1étrejétt vdllalkozdsi keretszerzddés megfeleld
teljesitését késedelmi, mindségi és meghitsuldsi kétbér kikdtésével
is biztositottdk. A meghiusuldsi kétbér fizetése az alperest a
szerzddés 15. pontja értelmében a felperes jogszerd azonnali
hatdalyu felmonddsa esetében terhelte. Azonnali hatdlyu felmondasra
akkor keriilhetett sor, ha az alperes legaldabb 3 megrendelés
teljesitésével részben vagy egészben késedelembe esett (15.a.),
vagy a hibas teljesitést 30 nap alatt felszolitds ellenére sem
orvosolta (15.b).

A felperes a 2003. november 14-én kelt jognyilatkozatdval az
alperes sulyos szerzddésszegésére, mégpedig a Ptk. 300. § (1)

bekezdés szerinti késedelmére hivatkozdssal kivant a
keretszerzddéstdl a szolgdlati ingek vonatkozdsadban - a
megfogalmazdasa szerint - eldllni, és igényt tartott a meghitsuldsi
kbtbér megfizetésére 1is. Ez a jognyilatkozat ezért helyesen -
tartalmdra tekintettel - a keretszerzddés 15.a. pontja szerinti

azonnali hatdlyu felmonddsdnak mindsil.

A megrendelések teljesitési hatdrideje - eltérd megallapodds
hidnydban - a keretszerzdédés 3. pontja értelmében 2003. november
01. volt. E hatdariddt az alperes nem vitdsan valamennyi, tehdt mind
a 22 megrendelés esetében tullépte, a felperes terhére pedig a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a Ptk. 302. $§-a szerinti,
az alperes késedelmét kizdrd jogosulti késedelem nem rohato.
Megallapithaté tehdt, hogy az alperes legalabb 3 alkalommal
késedelembe esett a megrendelések teljesitésével, vagyis a
keretszerzdéddés 15.a. pontja alapjan helye volt az azonnali hatdlyu
felmondasnak. Arra pedig a rendelkezésre 4&llo bizonyitékok nem
utalnak, hogy a felperes az azonnali hatdlyu felmondas jogat a Ptk.
alapelvi rendelkezéseibe (itkéz8 modon gyakorolta volna,; erre maga
az alperes sem hivatkozott.

Az azonnali hatdlyu felmondds mindezekre figyelemmel jogszerd volt,



igy a felmondds folytdan a szerzddés a szolgdlati ingek tekintetében
a Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében megszint.

Kbtbérfizetési kételezettség a Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint
kétségkiviil csak akkor terhelheti a szerzddést szegd kételezettet,
ha a szerzddésszegés neki felrdhatdan kévetkezett be. A kételezett
felréhatdésdgat azonban nem a jogosultnak kell bizonyitania, hanem a
kételezett mentheti ki magat a kdétbérfeleldsség aldl annak
bizonyitdsdval, hogy a szerzddésszerd teljesités érdekében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban elvdrhaté. Az alperes
pedig nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy az azonnali
hatdlyu felmonddsra alapot ado szerzddésszegés, a teljesitési
hatdridé tullépése hibajan kiviil kévetkezett be.

Az alperesnek ugyanis a vdarhatéd teljesitési hatdriddvel és -
nagysdgrendileg - a legydrtanddé ingek mennyiségével mdr a
kbzbeszerzési dokumentdcidé alapjdn tisztaban kellett lennie. A
kbzbeszerzési eljardsban ugyanakkor az alperes ugy vett részt, hogy
sem sajdt gydartdsi kapacitdssal, sem a sziikséges alapanyaggal nem
rendelkezett. Azt kdvetden ezért, hogy az eredményes kézbeszerzési
eljdrds nyertesének hirdették ki, elvarhato lett volna, hogy
megtegye a sziikséges eldkészitd intézkedéseket az alapanyag
beszerzése és a gyartds megszervezése érdekében, hogy a
szerzd8déskétést és a konkrét megrendelések beérkezését kévetden
nyomban megkezdhesse a szolgdalati ingek eldallitdsat. Ilyen
intézkedéseket azonban az alperes a per adatai szerint nem tett,
hanem hoénapokkal késdébb, 2003. szeptember 08-dn azt jelezte a
felperesnek, hogy a teljesitési hatdridé lejdrtdig hdtralévdé idd
révidségére tekintettel kinai alapanyagbol, Kindban kivdnja a
gyartast megvaldsitani. A kinai ingszdvetbdl azonban nem mutatott
be mintdt a felperes részére, és egyéb modon sem igazolta, hogy ez
az 1ingszdovet azonos tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint az eredeti
ajanlataban megjeldlt e ingszdovet és igy megfelel a
kézbeszerzési kiirdsban megfogalmazott elvdrdsoknak. 2003. november
0l-ig az alperes a per adatali szerint nem végzett semmilyen
gydrtdsi tevékenységet, még probagydrtdsba sem kezdett.

A szerzddés aldairdsanak elhuzdddsdra és a megrendelések késedelmes
leaddsdra ezért az alperes a kimentés kdrében megalapozottan nem
hivatkozhat; a teljesitési hatdriddé azonnali hatdlyd felmonddsra
alapot ado tullépése neki felrdohatdan, az elvarhatd gondossdgot
nélkiiléz8 eljdrdsa miatt kdvetkezett be.

A felperes mindezekre figyelemmel megalapozottan tartott igényt a
keretszerzddés 15. pontja szerinti kétbér megfizetésére.

A 16.748.920 forint &sszegl kétbér utdan a felperes a 2003. december
22-tdé1 az itélet jogerdre emelkedéséig terjedd id8szakra kdévetelt
késedelmi kamatot. Az itélet jogerdre emelkedése napjanak a jelen



esetben e hatdrozat meghozataldnak napja, vagyis 2015. szeptember
24. mindsiil. A 2003. december 22. és 2004. december 31. kozbtti
iddészakra az alperes a Ptk. 301. S$-a értelmében a mindenkori
kbltségvetési tdrvényben meghatdrozott mértékid, a 2005. januar 01-
té1 2005. szeptember 24-ig terjedd iddszakra pedig a Ptk. 301/A. §-
a és 685. § c) pontja értelmében a késedelemmel érintett naptdri
félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
névelt O&6sszegének megfeleld mértékd kamat fizetésére kdételes. A
Ptk-nak a 2013. évi XXXIV. térvény 14. § (3) bekezdésével, illetve
(7) bekezdésével mdédositott 301/A. §-at, illetve 685. § c) pontjat
csak az e rendelkezések  hatdlyba lépését  kévetden  koOtott
szerzddések esetében kell alkalmazni, 1igy e szabdlyok a jelen
ligyben nem irdnyadok.

Az alperes mindezekre tekintettel 16.748.920 forint kOtbér és
25.800.012 forint késedelmi kamat fizetésére kdteles.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil helyezte, és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld érdemi hatdrozatot hozott.

A perben és a feliilvizsgdalati eljdrdsban teljes egészében
nyertesnek bizonyult felperes jogli képviseletével J&sszefiiggésben
felmeritlt elsdé- és masodfoku perkdltséget, valamint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
kételes megfizetni, és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében viselnie kell a felperes személyes
illetékmentessége folytdn 1le nem rott kereseti, fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket 1is.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



