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A Kuria a dr. Magyar Attila ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Gyuricza Péter ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Szolnoki Jardsbirdsdgon 1.P.22.326/2012. szdm

alatt folyamatban volt és a Szolnoki Térvényszék
4.Pf.21.289/2013/16. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
itélet fellebbezett rendelkezését részben megvdltoztatja, és az
alperest tovabbi 800.000 (Nyolcszdzezer) forint és annak 2012.
november (01. napjatol a kifizetés napjdaig jaro, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 $%-kal névelt J&sszegének megfeleld mértékid kamata
megfizetésére kdételezi, a felperes d4dltal az alperes részére
fizetendd elsdéfoku perkéltség O0sszegét pedig 150.000
(Egyszdazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elsdfoku itélet fellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 170.000 (Egyszdzhetvenezer) forint egylittes masodfoku
perkéltséget és felililvizsgalati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A nemzetkdzi 4drufuvarozdssal foglalkozo felperes egy ... tipusu, 8

raklap szadllitdsara alkalmas kistehergépjarmivet vasdrolt az

alperestdl. A jarmdivet 2011. november 03-dn helyezték forgalomba
rendszammal .

A tehergépkocsi a forgalomba helyezését kdévetden toébb alkalommal
meghibasodott, az alperes szervizében O&sszesen 93 napot 4allt
javitds alatt. A meghibdsoddsokra tekintettel az alperes -
egyeztetéseket kévetden - visszavdsdrolta a felperestdl a jarmidvet,
és 1ingyenesen d4dtadott a részére egy masik, eredetileg a felperes
dltal megvdsdrldsi szandékkal megrendelt tehergépjdrmivet. Az Ujabb
gépjarmivet 2012. szeptember (04-én helyezték  forgalomba
rendszammal .

A felperes keresetében 4.000.000 forint kdrtérités és jarulékai



megfizetésére kérte az alperest kbételezni. ElSaddsa szerint a hibds
teljesités folytdn 185.548 forint tényleges kdra merilt fel, és
jelentds mértékid darbevételtdl is elesett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 131.216 forint tényleges
kdr és jarulékali megfizetésére kdbtelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsdg az elsdéfoku itélet
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a per sordn kétséget
kizdrdan nem tudta bizonyitani, hogy olyan konkrét
fuvarmegrendeléseket kapott, amelyeket a gépjarmid meghibdsoddsa
miatt nem tudott teljesiteni. Az 4dltala csatolt, kdzte és az
kbzott 1létrejdtt szerzddés ugyanis csupdan keretszerzddés, konkrét
fuvarfeladatokat nem hatdroz meg, és a perben meghallgatott
tanuvallomasa alapjan sem &dllapithatd meg, hogy a felperesnek hany
alkalommal, mely iddépontokban milyen dijazdsu fuvarfeladata maradt
el a  hibds teljesités kdévetkeztében. A felperes tényleges
bevételkiesése tehdt nem 4dllapithato meg, igy az alperes elmaradt
haszon cimén kdrtérités megfizetésére nem kételezhetd.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatdsa, és az
alperes tovdbbi 3.868.784 forint kdrtérités és jdrulékal fizetésére
kételezése irdnt - a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri Térvénykdnyvrdl
szélo 1959. évi IV. térvény (Ptk. 355. § (4) bekezdését, valamint a
polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. §
(1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.

Alldspontja szerint az 4ltala csatolt okiratok és az igazsdgiigyi
kényvszakértd szakvéleménye megfelelden bizonyitjdk, hogy az
alperes hibds teljesitése folytdn jelentds drbevételtdl esett el. A
szakértdi véleménybdl kitinik az is, hogy elmaradt haszna legaldbb
3.298.668 forintot tesz ki. Megjegyezte, hogy  kdrenyhitési
kbtelezettségét nem szegte meg, csereautd igénybevételére ugyanis
azért nem keriilt sor, mert az alperes nem rendelkezett a perbelihez
hasonlo tehergépjarmivel. Bejelentette azt is, hogy o6nként eleget
tett a jogerds itéletben meghatdrozott fizetési kdételezettségének;
kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmének helyt ado déntés
esetén rendelkezzen az dltala kifizetett &sszeg visszatéritésérdl.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.



Hibds teljesités esetén a jogosult a Ptk. 310. § értelmében kdra
megtéritését is kévetelheti a kdrtérités szabdlyai szerint.
Kartérités cimén a Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl kitilinden a kdrokozo
kériilmény folytdan a kdrosult vagyonaban bedllott értékcsdékkenést és
az elmaradt vagyoni eldnyt, tovdbbd azt a kdrpotldst vagy koltséget
kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hdatrany csdkkentéséhez vaqgy kikiiszébdbléséhez szilikséges.

A csatolt okiratok és a beszerzett igazsdgiligyi kényvszakértdi
vélemény alapjdn - a Jjogerds itélet 1indokoldsaban kifejtettekkel
ellentétben - egyértelmien megdllapithatdé, hogy a felperes a
perbeli gépjarmi meghibdsoddsa miatt vagyoni eldénytdl esett el.
Kétségtelen, hogy a jarmd szervizben tdéltétt iddszakdra vonatkozd
irdsbeli fuvarmegrendeléseket a felperes nem tudott felmutatni. A
fuvarozas teriiletén, és azon belilil is konkrétan a felperes mikdédése
sordn azonban - amint azt a szakértd feltdrta - Jjellemzdnek
tekinthetdk az eseti jellegld, szdéban adott megrendelések. A
felperes fuvarozdsi tevékenységére vonatkozd adatokat, megrendelés-
dllomanyanak, fuvarozdsi kapacitdsdnak, drbevételének alakuldsat
pedig az 1gazsdgiigyl szakértd részletesen vizsgdlta és értékelte.
Megallapitdsai alapjan az irdsbeli fuvarozdsi szerzddések hidnyadban
is megalapozottan lehet kdévetkeztetni arra, hogy a felperes - mads
fuvareszkbzeihez hasonldan - a perbeli gépjdrmivet 1s eredményesen
tudta volna lizemeltetni.

Az eredménykiesés mértéke - éppen amiatt, mert a felperes a
meghibasodott gépjdrmire eldre 1lekétdtt fuvarfeladatokkal —nem
rendelkezett, hanem eseti megrendelésekre szamithatott - pontosan

nem hatdrozhatd meg. A Kuria ezért a felperes teljes anyagi
kdrpotldsa érdekében a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan dltaldnos

kartéritést alkalmazott, amelynek O0sszegét a kényvszakértd
szamitdsaibdél és a felperes mds fuvareszkdzeinek eredményességi
adataibél kiindulva - figyelembe véve a piaci kockdzatokat 1is -

800.000 forintban allapitotta meg.

A javitdsok idétartamdra a cseregépjarmi igénybevételének
elmaraddsa - a per adataibdl egyértelmien megdllapithatdan - nem
rohaté a felperes terhére. Az alperes ugyanis a perbelihez hasonlo
cseregépkocsival nem rendelkezett, 1ilyen jarmivet nem tudott a
felperes részére biztositani. A felperes tehdt kdrenyhitési
kbtelezettségét nem szegte meg; ezért az alperes a felperes
elmaradt haszonbdl &116 kdrat koételes megtériteni.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és helyette a

jogszabdlyoknak megfeleld érdemi déntést hozott.

A mdsodfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban is nagyobb ardnyban az



alperes bizonyult pernyertesnek, a felperes azonban lerdtta a
fellebbezési és a felililvizsgalati eljardsi illetéket, megeldlegezte
a masodfoku eljdrdsban lefolytatott szakértdi bizonyitds kdltségét,
és az eljdrds mindegyik szakaszdban jogi képviseld kézremiikédésével
jart el. Az alperes ugyanakkor a feliilvizsgdlati eljdards soran
nyilatkozatot nem tett. Mindezek figyelembevételével az alperes a
Po. 81. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes részérdl
felmeriilt kéltségek aranyos viselésére.

A hatdlyon kiviil helyezett Jjogerds 1itélet alapjdn d&énkéntesen
teljesitett osszegeket a felperes - az alperes onkéntes
teljesitésének hidnydban - a birdsdgi végrehajtdsrdol szolo 1994.
LIII. térvény (Vht.) 56. § (2) bekezdésének mdsodik mondata
értelmében a visszvégrehajtds szabdlyal szerint koévetelheti vissza.

Budapest, 2015. oktdber 15.
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