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A Pécsi télétabla a Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - dr. Bor Tibor Ggyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (cime) |. rendi, Hetyésy Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i alperes
neve (cime) Il. rendd alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a ... Térvényszék 2015. aprilis h6 15. napjan kelt .... szamu
itélete ellen a felperes részérdl 18. és 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rend( alperesnek 15 napon bell
254.000 (kett6szazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperesek kozoétt - a |l
rend(i alperesnek a F. Kft.-vel kotétt deviza hitelszerz6dés alapjan fennalld
204.180,41 eurd kovetelés eladasara - 2001. oktdéber hoé 11. napjan létrejott
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa, eredeti allapot helyreallitasa,
eshetdlegesen a Il. rendld alperes 204.180,41 eurd kartérités megfizetésre
kotelezése irant elGterjesztett keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy ha a
kovetelést az |. rend( alperestdl 2004. majus hé 28. napjan megvasarlo felperes és
az |. rendd alperes a kereseti tényallitas szerint a kdvetelést biztosito jelzalogjogok
fennallasaval kapcsolatban tévedésben voltak - mivel azok a korabbi raghelyd
jelzédlogjogokkal biztositott egyéb kdvetelésekre tekintettel az engedményezéssel
megszerzett kovetelés fedezetéll nem szolgaltak - a felperes azonban a
megtamadas jogat elkésetten, a megtamadasi hatarid6 letelte utan gyakorolta.
Kiemelte, hogy mivel felperes és |. rend(i alperes a szerz6désik megkotésekor a
terheket is tartalmazo tulajdoni lapokat megtekintették, a tévedést, megtévesztést
2004. majus ho 28. napjan fel kellett ismernitik, utalt emellett arra, amennyiben a
felperes - nem bizonyitott- tényallitasa szerint 2008. év végén szerzett tudomast a
tévedésrél, az egyéves megtamadasi hataridét akkor is elmulasztotta, az elévilés



nyugvasanak alapjaul szolgal6 igényérvényesitési akadalyt pedig nem bizonyitott, a
felperes és a Il. rend( alperes kodzoétti 2008. november - 2009. junius, 2012.
november - 2013. aprilis idészakban tortént egyeztetések a Ptk. 326. § (2)
bekezdése  szerint nem  eredményezhettek az  elévilési hatarid6
meghosszabbitasat, mivel a megtamadasi hataridd - a felperesre kedvezdbb
szamitas esetén is - 2009. év végen lejart. Alaposnak talalta a Il. rendd alperesnek
a kartéritési keresetet érintd elévulési kifogasat is azzal az indokkal, hogy a
kartérités 2004. majus ho 28. napjan esedékessé valt, felperes 5 éven belll nem
érvényesitette igényét, elévilést megszakitd tényt nem allitott, az elévilés
nyugvasat sem bizonyitotta, illetve ha a Il. rendl alperesi bankkal folytatott
egyeztetések az elévilés nyugvasat eredményezték is, a felperes az igényét az ezt
kovetb egyéves hatariddn belll nem érvényesitette.

A fentieken tul az els6foku birésag a felperes keresetét érdemben is alaptalannak
talalta. Az volt a jogi allaspontja, hogy mivel felperes tudomassal birt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett, korabbi ranghelyl jelzalogjogokrdl, a Il. rendli alperes a
terhek torlésére kotelezettséget nem vallalt, a felperes tévedése, megtévesztése
nem allapithatd meg, és a felperes a Il. rendl alperes szerz6désszegéssel valo
karokozasat sem bizonyitotta. Kiemelte, hogy az engedményezési szerzddések a
Ptk. 330. § (1) bekezdése szerint kifejezetten bizonytalan kdvetelés atruhazasarol
rendelkeztek, az engedményezd a kezességét kizarta. Utalt emellett arra, hogy
felperes a kdvetelést hitelez6i igényként nem jelentette be.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt adé dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kival
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a 2001. oktéber ho 11. napjan megkétott szerzédeés
jogszabalyba - a Ptk. 329. § (1) bekezdésébe - (tkdzik, illetve azt jogszabaly
megkerilésével kototték, és nyilvanvaloan joerkdlcsbe Gtk6z6, mivel nem szallt at
az |. rend(i alperesre a kdvetelés biztositd valamennyi zalogjog, a vagyont terhel6
zalogjog kimaradt a biztositékok kozul. Utalt arra, hogy a F. Kft. ellen 2002. évben
indult felszamolasi eljaras egyezséggel zarult, az egyezség az |. rendl alperes
kOvetelésére is kiterjedt. Kiemelte, hogy a Il. rendld alperes szerzddést szegett,
mivel a kdvetelés atruhazasi szerzédésben biztositékként megjeldlt h.-i ... hrsz.-u
ingatlanra a jelzalogjogat nem jegyeztette be, €s emiatt a h.-i ingatlan ugy kerult
eladasra, hogy a vételarbdl a F. Kft., illetve hitelezGje az I. rendl alperes nem
részesllt. Hivatkozott arra, hogy Il. rendi alperes a felperes kdvetelését elismerte,
az elismerés az elévilést megszakitotta azzal, hogy bizonyitékait a fellebbezési
targyalason csatolni fogja. Utalt arra, hogy |. rendl alperest és felperest az
igényérvényesitésben a velik szemben folyamatban volt blntetd eljaras
akadalyozta. Kiemelte, hogy karosodasa 2011. évben kdvetkezett be, amikor
véglegesseé valt, hogy sem a h.-i ingatlanbdl, sem egyéb ingatlanbdl a kdvetelését a
megeldz6 zalogjogok miatt nem kaphatja meg.

A ll. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének



helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen
megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy felperes megtamadasi keresete
és eshetbleges kartéritési keresete is elévilt. Az elévilés kdrében kifejtett jogi
indokokkal a masodfoku birésag egyetért, a felperes a megtamadas jogat
elkésetten, a megtamadasi hataridd lejartat kdvetben érvényesitette, és az elséfoku
birdsag altal megjeldlt okokra tekintettel a kartéritési igény elbterjesztésere is az
elévilési hataridon tul kertlt sor. Mell6zi ezért a masodfoku birésag az elséfoku
bir6sag itéletének jogi indokolasabol a megtamadasi kereset érdemére vonatkozo
megallapitasokat, mivel az elévilt, birésagi uton nem érvényesithetd kdvetelést a
birosdg érdemben nem biralhatja el. (BH2006/220. szam alatt kozzétett eseti
donteés).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a masodfoku birosag, hogy a
felperes a fellebbezésében csak allitotta, hogy a Il. rendl alperes a kovetelést
elismerte, és ezzel az elévilés megszakadt, azonban tényallitasat nem bizonyitotta,
az altala hivatkozott bizonyitékokat nem csatolta.

Nem allapithatd meg a megtadmadasi kereset tekintetében az elévilés nyugvasa
sem. Az elévilés lényegében a mulasztas folytan éri a felet, az elévilés
nyugvasanak lényege pedig az, hogy a kdvetelés érvényesitésének azokat az
akadalyait, amelyek nem hozhatok &sszefliiggésbe a fél magatartasaval, ne
lehessen az 6 terhére roni. Az elévilés nyugvasa meghosszabbitja az elévulési id6t,
€s a hatalyos jogi szabalyozas mellett bekdvetkezhet mar az eléviilési id6 alatt, de
akkor is, amikor az igény érvényesités akadalya, az elévilés megkezdésének
idépontjaban mar fennallott (BH2005/104. szam alatt kbzzétett eseti dontés).

A felperes az alperesek koz6tt 2001. oktdber hoé 11. napjan étrejott
engedményezési szerzOdést tamadta meg, tévedésre, megtévesztésre
hivatkozassal. Igényérvényesitési jogat jogutddi minbségére alapitotta, viszont sajat
tévedésére hivatkozott A felperes jogutdodként érvényesitett igénye korében
azonban a megtamadas ténybeli alapjaként is csak jogelddje tévedésére
hivatkozhatna, és a megtamadast a jogel6djére iranyadd anyagi jogi feltételek
fennallasa esetén és iddbeli korlatok kozott gyakorolhatnd, mivel a jogutddot csak
annyi jog illeti meg, mint amennyivel a jogutédlaskor a jogel6dje rendelkezett
(BH2013.96., EBH2015.P.1.). Ebbél a szempontbdl annak van jelentésége, hogy az
I. rendd alperes tévedésben volt-e a szerz6dés megkotésekor, ezt a tévedést a |l.
rendd alperes okozta-e vagy felismerhette, illetve a Il. rendl alperes az |. rend(
alperest megtévesztéssel vette-e ra a szerz6dés megkotésére, és az I. rendi



alperes mikor ismerte fel a tévedést, megtévesztést (jelen lgyben alkalmazandd
régi Ptk. 236. § (2) bekezdése a) pont).

Az |. rendl alperes személyes elb6adasa (.... sorszam alatti jegyz6kdnyv 9. oldal)
szerint a megvasarolt kdvetelésre vonatkoz6 zalogjogot megelé6zben bejegyzett
zalogjogokrol a szerz6dés megkotesekor tudomassal birt. A 2001. junius ho 13.
napjan kelt keretbiztositéki jelzalogszerz6dés alapjan tisztaban volt azzal, hogy a
tulajdonat képezé V.y, ... szam alatti ingatlant (... hrsz.) a H. Kft-vel szembeni
kovetelés biztositékaul 600.000.000- forint keretdsszeg erejéig keretbiztositéki
jelzalogjog terheli. Az I. rendi alperes szamara nem pusztan objektive felismerhet6
volt a tévedés, megtévesztés a szerz6dés megkotésekor, hanem a kdvetelés eladas
biztositékainak terheit sajat nyilatkozata szerint ismerte, ezért a tévedés,
megtévesztés idépontja elviekben is csak a szerz6déskotés napjaval azonos nap
lehet, mely 2001. oktdber hé 11. napja, ehhez képest az egyéves megtamadasi
hataridé 2002. oktéber hé 11. napjan lejart, az |. rendl alperes tekintetében az
elévlilés nyugvasara vagy megszakadasara okot adé korilményre a felperes nem is
hivatkozott, igy a felperes jogutodkeénti igénye érvényesitésének - és igénye érdemi
elbiralasanak - a kovetelést a felperesre atruhazo - jogelédként megnevezett |I.
rendl alperessel szemben bekdvetkezett elévilés az akadalya.

Egyetért a masodfoku birosag azzal, hogy a felperes kartéritési keresete is
alaptalan. Felperes az els6foku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy kara ,a teljes
vételar, amit az eredeti szerz6dés alapjan az |. rendl alperes az 6 segitségével
megfizetett". Nyilatkozata alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, a
felperes kartéritési kdvetelése eléviilt.

A felperes a fellebbezésben allitotta el6szér, hogy a karosodas 2011. évben
kovetkezett be, akkor amikor véglegessé valt, hogy sem a h.-i, sem egyéb
ingatlanbdl nem kaphatja meg kdvetelését az megel6z6 zalogjogok miatt. A felperes
modositott tényallitdsa alapjan sem kotelezheté azonban a Il. rendl alperes
kartérités megfizetésére. Felperes kartéritési igénye jogalapjaként a Il. rend(
alperes szerz6désszegésére (Ptk. 318., 339. §) hivatkozott, azonban a felperes és a
[I. rend( alperes k6zott szerz6dés nem jott [étre, és felperes az |.-Il. rendl alperesek
kozotti engedményezési szerz6dés félként szerepld I. rendl alperesnek nem
jogutdda, az engedményezéssel ugyanis nem a Kkordbbi engedményezési
szerz6dés alanyaiban kovetkezett be valtozas, csupan az engedményezéssel
megszerzett kdvetelés tovabbi atruhdzasara kerllt sor, az engedményezdnek csak
az engedményezett kovetelései szallnak all az engedményesre, a szerzddésboél
ered6 egyéb jogok, kotelezettségek tovabbra is az eredeti jogosult jogai és
kotelezettségei maradnak. (BH2007/407. szam). Ebbél kovetkezbéen a
vagy a szerz6dés atruhazasa hianyaban - csak az engedményezd |. rendi alperes
altal lenne érvényesitheto.

,,,,,

kKivil okozott kar feltétele a karosult altal sérelmezett magatartas és a bekdvetkezett



kar kozotti okozati dsszefiiggés. Okozati 6sszefliggést akar aktiv, tevbleges, akar
passziv magatartas, vagyis mulasztas megalapozhat. A mulasztds azonban csak
akkor alapoz meg kartéritési felelésséget, ha az aktiv magatartas kifejtése
szerz6dés vagy jogszabaly alapjan a mulaszténak kotelezettsége lett volna. Ezt a
jogi allaspontot fejti ki a régi Ptk. kommentarja a 339. §-hoz flzétten is. Nem volt
azonban megallapithaté a felperes perbeli tényallitdsai alapjan sem a perben az,
hogy a Il. rendld alperes aktiv magatartasaval, jogszabalyi, vagy szerzédéses
kotelezettségei elmulasztasaval okozati 0sszefliggésben okozott felperesnek kart. A
Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe Iép, és atszallnak ra a kovetelést biztositd zalogjogbol és
kezességbdl eredd jogok is. Az alperesek kozotti szerz6dés megkotésekor tehat a
torvény erejénél fogva az |. rendl alperesre szalltak at a kovetelést biztosito, a
szerz6déskotes idépontjaban ténylegesen fennalld zalogjogbol eredd jogok, erre a
[I. rend( alperesnek rahatasa nem volt, amennyiben a zalogjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hianyaban nem jétt létre, a nem létez biztositék sem szallt
at az |. rendl alperesre, azonban a biztositék hianyat a kdvetelést Uj szerzé6déssel
megszerz6 felperes a Il. rendl alperesen nem kérheti szamon.

Felperes karigénye tartalmaban nem is a Ptk. 339.§-a torvényi tényallanak felel
meg, valojaban a felperes a Ptk. 6. § szerinti biztatasi kar megtéritésére iranyulo
igény érvényesitett, mivel keresetének tényalapja az volt, hogy a kovetelés
behajthatésagaban bizva fizette ki az I. rendl alperes helyett annak kdlcsonét. A
Ptk. 6 §-a alapjan a biztatasi kar megtéritésének tobb egyuttesen fennalld feltétele
van, amelyek a kdvetkezdk: a karosultat befolyasolé magatartas szandékossaga, a
karosodott személy johiszemlisége, alapos ok, a karosodas bekdvetkezése, az
Onhiba hianya. A feltételek kdzott felsorolt 6nhiba hianya azt, jelenti, hogy csak az a
fél tarthat igényt az utald6 magatartassal okozott kar megtéritésére, akit dnhibajan
Kivll ér karosodas. Az ilyen kar keletkezésében a karosult kdzrehatasa fogalmilag
kizart (BH1986/69. szam alatt kdozzétett eseti dontés), igy mar a részbeni karosulti
Onhiba esetén is alaptalan a biztatasi kar megtéritése iranti igény.

A perbeli esetben a felperestdl elvarhatd magatartas az lett volna, hogy még az |.
rendd alperes kolcsdnének kifizetése el6tt meggy6zdodik arrdl, hogy az |. rend(
alperes altal atruhazni szandékozott - Il. rend( alperestdl megszerzett - kdvetelés
behajthaté-e, annak az alperesek kozti szerz6désben kikotott biztositékai
fennallnak-e, fedezetet jelentenek-e keletkez6 kovetelésére. Ennek elmulasztasa
Onhiba, amely a biztatasi kar megtéritése iranti igényt énmagaban kizarja.
Megjegyzi emellett a masodfoku birésdg, hogy a Pik. 6.§-a szerinti utald
magatartasnak kifejezetten a karosult felé iranyuld szandékos magatartasnak kell
lennie, és ez a feltétel is hianyzik a perbeli esetben.

Végll kiemeli a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel, hogy
a keresetet a masodfoku eljardsban a Pp. 247. §-a alapjan megvaltoztatni nem
lehet, nincs lehetéség Uj megtamadasi ok elbterjesztésére (BH1994/365.), vagy a
kereseti kOvetelés jogi és  ténybeli alapjainak  megvaltoztatasara
(BH1982/148.szam) sem. A felperes az els6foku eljarasban tévedésre,



megtévesztésre alapitotta keresetét, 13. sorszam alatt tett nyilatkozata szerint
egyeéb érvénytelenségi okra nem kivant hivatkozni, ezért a fellebbezésben felhozott
érvénytelenségi okokat nem vizsgalhatta (EBH2010/2235. szam alatt kdzzétett Elvi
Birosagi Hatarozat).

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért kdltségeit maga viseli és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a Il. rend(i alperes masodfoku eljarasban
felmerdlt koltségét.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. szeptember 30.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



