Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.131/2015/6/1I1I.

A Févarosi Itélétdbla a dr. Pecsenye Erzsébet ligyvéd &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Lantos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Lantos
Balint tgyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez flz&8dé jog megsértésének megédllapitdsa iradnt inditott perében a
F&varosi Torvényszék 2014. december 2. napjan meghozott 5.P.21.919/2014/11.
szaml itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés, a felperes részérdl Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett és Pf.4.
sorszam alatt kiegészitett csatlakozéd6 fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét megvaltoztatia, és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 66.675
(Hatvanhatezer-hatszazhetvendt) forint egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Adé6- és Vamhivatal ktiloén felhivasara
fizessen meg az allamnak 128.000 (Szazhuszonnyolcezer) forint elsdéfokl eljarasi
és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes szolgédlati viszonya 2004. december 5-én a fegyveres szervek hivatésos
4lloményt tagjainak szolgdlati viszonydrdl szd6ld toérvény alapjan, nyugalloményba
helyezéssel szlint meg. Dr. P.S. beliigyminiszter a N. cim{ Gjsadgnak 2014. 4prilis
2. napjan adott interjujédban Gjsadgirdi kérdésre tobbek kozott az aldbbi
nyilatkozatot tette:

»Senkit nem aldztunk meg. Ezt vissza kell utasitanom. Ami a szolgalati
nyugdijasokkal tortént, része annak a rendteremtésnek, amit a vadlasztdsok utén
elkezdtink. Szamomra a kérdés az, hogy ezek az emberek éltek, vagy visszaéltek a
jogaikkal. Minden egyes esetet megvizsgédltattam, és nem taldltam olyan igyet,
amelyben ne merilt volna fel valamiféle visszaélés gyantja. Azt pedig léatni
kell, hogy a téarsadalom eddig sem fogadta el, hogy valaki 39 évesen,
leszazalékolt nyugdijas renddrként par nappal a leszerelése utdn mar nyugdij
mellett dolgozzon, olykor keményebb fizikai munkdt végezzen, mint amilyenre a
szolgdlata kotelezte".

Felperes keresetében annak megdllapitéaséat kérte, hogy dr. P.S. beliigyminiszter a
N.-nek adott interjujédban valdtlanul allitotta, hogy minden egyes szolgdlati
nyugdijas Ugyét megvizsgaltatta és a vizsgdlata sordn nem talalt olyan igyet,



amelyben ne meriilt volna fel valamilyen visszaélés gyantja. A beliigyminiszter
valdétlan tartalmu adllitésédval megsértette a felperes becsiiletét és jbdhirnevét.
Ezzel Osszefliiggésben 1.000.000 forint sérelemdij és a perkdltség megfizetésére
kérte alperes kotelezését.

Alperes a kereset elutasitéasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint, a sérelmezett kijelentés alapjan a felperes személye
konkrétan nem azonosithatd be, ezért a becsliletét és a johirnevét nem sértheti.
A felperesnek nincsen kereshetdségi joga, felperes konkrét személye a
nyilatkozatban nem azonosithatd. A szovegkdrnyezetébdl kiragadott egyetlen
mondat Onmagdban valdban tlinhet tényallitasnak, de semmiképpen nem sértd
tényadllitds. Azonban az interju teljes szdvegét figyelembe véve az inkdbb a
kordbban hatdlyos szolgédlati nyugdijrendszerrdl alkotott negativ
véleménynyilvanitédsnak tekinthetd, amelynek nincs felperes személyére vonatkozd
joéhirnevet sérté tartalma.

Az elséfokl birdésdg itéletével megadllapitotta, hogy dr. P.S. beliigyminiszter a
N.-nek 2014. 4prilis 2. napjén adott interjtjdban valdtlanul allitotta, hogy
minden egyes szolgdlati nyugdijas ltgyét megvizsgaltatta, és a vizsgalat soréan
nem taldltak olyan ligyet, amelyben ne meriilt volna fel valamilyen visszaélés
gyantja. Ezzel megsértette a szolgdlati nyugdijas felperes személyiségi jogait a
becsliletre és a johirnévre vonatkozdan. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beltil fizessen meg a felperes részére 500.000 forint sérelemdijat és 14.000
forint perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A le nem roétt
60.000 forint kereseti illetékrdél akként rendelkezett, hogy az az allam terhén
marad.

A keresetrdl a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése alapjan, tovabbad a 2:43. § Db)
pontja, 2:45. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott. A felperes
kereshetéségi jogat a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan fogadta el, mely
szerint a kozbdsség barmely tagja jogosult a személyiség lényeges vonasanak
mindsiilé kozdsséget nagy nyilvanossdg eldtt sulyosan sértd vagy
kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 30 napos Jjogvesztd hatdriddén belill személyiségi jogat
érvényesiteni. A kozOsség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni eldny
dtengedésének kivételével, a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankcidjat érvényesitheti. Az elsé6fokl birdsdg adllaspontja szerint, a felperes
egészségligyl okbdl szolgdlati nyugdijba keriilt renddrok kozosségének tagjaként
alappal léphet fel a személyében és jelen perben a Jjogsértés megdllapitésa
irdnt. Mivel a felperes nyugdijba vonulasédnak koériilményeire, utdlagos
feltlvizsgdlatdra bizonyitd dokumentumok nem &llnak rendelkezésre, ez azt
jelenti, hogy a felperes iligyét nem vizsgdltdk. Ezért a beliigyminiszter az
interjuban valétlanul &llitotta, hogy minden egyes szolgdlati nyugdijas Ugyét
megvizsgédltatta, ezzel a nem valds tényadllitdssal a felperes becslilethez és
johirnévhez flizd&dé személyiségi joga is sériilt. Ezzel Osszefiiggésben a felperes
sérelemdijat kévetelhet, melynek mértékét a 2:52. § (3) bekezdése szerint kell
meghatdrozni. R&mutatott, hogy a felperes hosszu életpdlya utén, egészségligyi
okok miatt keriilt nyugdlloményba, az interjuban elhangzottakkal erre a
nyugdijazasra csalds arnyéka vetiilt. A beliigyminiszter az interjtban lényegében
azt nyilatkozta, hogy minden szolgdlati nyugdijas tgyében talaltak valamilyen
visszaélésre utald gyanut. Visszaéléssel gyanusitani, gyanuba vonni olyan
személyek kozOsségét melynek minden tagja személy szerint azonosithatd, sértdnek
tekinthetd, még akkor is, ha a személyek kozOsségébdl konkrét neveket nem
emlitettek. Ezért a birdésadg mérlegelési jogkdrben eljadrva 500.000 forint
sérelemdijat hatdrozott meg, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 81l. § (2) bekezdése alapjan hatéarozott.

Az itélet ellen alperes fellebbezést, felperes csatlakozé fellebbezést
terjesztett eld.



Alperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az
elséfokl birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a felperes keresetét pedig utasitsa el, marasztalja
felperest a felmeriild perkdltségben. Amennyiben a megvaltoztatéds az elsdfokt
eljaréasnak a masodfokt eljardsban nem pdtolhatd hidnyossidgai miatt nem
lehetséges, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan madsodlagosan kérte az elséfokt
itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsé8fokt birdésdg uj eljéarés
lefolytatdsara utasitését.

Megitélése szerint, az elséfokl birdsdg a felperes kereshetdségi jogat tévesen
alapitotta a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére, ugyanis felperes keresetének
jogalapjéul a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését és a 2:43. § b) pontjat jeldlte
meg, sérelemdij irédnti igényét pedig, a Ptk. 2:53. § (1) bekezdésére alapitotta.
Az elséfoku birdsdg teljes mértékben elfogadta a felperes &lléaspontjat és azt,
hogy az egészséglgyl okbdl szolgdlati nyugdijba kerilt renddrok kozdsségét
alperes kijelentésével megsértette. Mindezt pedig anélkiil tette meg, hogy a Ptk.
2:54. § (5) bekezdésének feltételei fenndlltak volna. A jogalkotd ugyanis a
kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos alapjogok tekintetében és
korlatozasokkal teszi lehetdvé, biztositva azt, hogy csak az indokolt és kirivd
jogsértés keriiljon szankciondlésra. A hivatkozott rendelkezés szerint, a
ko6zosség tagja a személyisége lényeges vonadsanak mindésiilé, a magyar nemzethez,
illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsséghez tartozéaséaval
O0sszefliggésben a kdzdsséget ért jogsértés esetén jogosult személyiségi jogéat
érvényesiteni. Téves a birdsagnak ezért az az allédspontja, mely szerint a
felperes az egészségligyil okbdl szolgdlati nyugdijba keriilt renddrok kozosségének
tagjaként alappal lépett fel jelen perben a jogsértés megadllapitdsa irant. Az,
hogy a felperes szolgdlati nyugdijas, nem tekinthetd személyisége lényegi
vondsanak. A beliigyminiszter nyilatkozatdbdél nem &llapithatd meg, hogy a
szolgalati nyugdijas renddrok mely csoportjara utalt, kik azok, akiknek az ltgyét
feliilvizsgédltatta, kiknél mertilt fel a visszaélés gyanuja, igy az sem
dllapithaté meg, hogy a felperes egyaltaldn ahhoz a csoporthoz tartozik-e,
akikre a belligyminiszter utalt a nyilatkozattétele sordn. Pontosan koriil nem
hatdrolhaté kozdsség esetében pedig hidnyzik az a csatorna, amely e kdzdsséget
ért sérelmet atvezeti a kdzdsség tagjara. Az sem kerlilt tisztazasra, hogy a
kijelentéssel mely kozdsséget érte a sérelem, illetve a feltételezett sértés
valdtlan &llitédsa felperes személyiségének melyik lényeges vondsaval all
dsszefiiggésben. Alldspontja szerint, a beliigyminiszteri interjd tartalma nem
értékelhetd semmilyen kozdsség szamdra sulyosan sértdnek vagy kifejezésmddjidban
indokolatlanul banténak.

Felperes csatlakozd fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélétabla az els8foku birdsdg itéletét valtoztassa meg és a teljes keresetnek
adjon helyt. Alldspontja szerint az elséfok( birdsidg ugyanis a tényallas kelld
feltdrasat kovetden helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A felperes
kereshetdségi jogat a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan fogadta el, erre vald
felperesi inditvany hidnyédban, holott felperes kereseti kérelmében, de a per
sordn egyetlen beadvénydban sem hivatkozott a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére,
természetes személyként a személyiségi jogok a&ltalédnos védelme alapjéan,
személyesen kezdte meg a személyiségi Jjogainak érvényesitését. Nem a kozdsség
tagjaként, a kozdsséget sértd, ré& atsugdrzd sérelem miatt fordult a birdséighoz,
hanem az 6 személyét érintd beliigyminiszter altal tett olyan valdtlan
tényadllitds miatt, mely alkalmas a felperes értékelésének hatranyos
befolydsoldsédra. A perben a felperesi allaspont kifejtése sordn a kozdsségre
vald hivatkozéds abban a kontextusban keriilt megemlitésre, hogy a szolgalati
nyugdijasok kozdssége egyenként is azonosithatd személyekbdl all, melynek
felperes a tagja. Ekként a BH1998. 330. szami eseti dontés szerint igényt
érvényesithet. Alperes azt 4llitotta, hogy minden egyes szolgadlati nyugdijas
igyét megvizsgaltatta, ezzel beazonosithatdévd valt. EbbSl pedig az &dllampolgar
arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a felperes csaldssal keriilt nyugdijba.



Sérelmezte az elséfoku birdsdg &dltal meghatdrozott sérelemdij mértékét. Az
elsé6fokl birdsdg ugyan azt részletesen indokolta, hogy a felperesre a csalés
arnyéka vetlilt, holott hosszu életpalya utén egészségligyi okok miatt kerilt
nyugédlloményba. Azt azonban nem rdgzitette és nem is indokolta, hogy a keresetet
mely okok miatt taldlta elttGlzottnak és milyen koriilmények miatt déntoétt gy,
hogy a kért sérelemdij fele is elegendd a felperest ért sérelem orvosléséra.
Allaspontja szerint, az 1.000.000 forint Osszegli sérelemdij olyan kerek &sszeg,
amely jelképesnek is tekinthetd, hiszen a belligyminiszter a felperes
nyugélloményba helyezését megeldézden végzett 30 év munkdja utén alappal
elvarhatd megbecsiilését zuzta porrd nagy nyilvédnossdg eldtti nyilatkozatéaval.
Ezért kérte, hogy a Févarosi Itélétabla felperesi keresetnek megfelelden az
elséfoklt itéletet valtoztassa meg és a sérelemdij o6sszegét 1.000.000 forintra
emelje fel.

Alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozd fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birdésdg a kereset elbirdlésédhoz sziikséges mértékben a tényallést
feltdrta, a keresetet azonban tévesen értelmezte, az &ltala helyesen
megadllapitott ténydlléasbdl okszerltlen jogi kovetkeztetéseket vont le, ezédltal a
kereseten tulterjeszkedett, érdemi déntése és ennek jogi indokai is
jogszabalysértdbek.

A felperes keresetének ténybeli alapjaként dr. P.S. belilgyminiszter N. cimd
ujséagnak 2014. aprilis 2. napjan adott interjujdban foglalt sorokat, keresetének
jogalapjéul pedig a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg. Ezzel
szemben az elséfoku birbdsdg a felperes kereshetdségi jogat a keresettdl eltérden
és tévesen a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan tartotta megalapozottnak.

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet
érvényesiteni. A személyes igényérvényesités altalanos szabidlya aldl kivételt
képez az (5) bekezdés, mely szerint a kozdsség barmely tagja jogosult a
személyisége lényeges vonadsadnak mindstild, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji, vagy vallédsi kdzdsséghez tartozédsdval Osszefliggésben a
ko6zosséget nagy nyilvanossédg eldtt stlyosan sértd vagy kifejezésmddjiban
indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés megtdrténtétdl szamitott 30
napos jogvesztd hatdriddén beltil személyiségi jogat érvényesiteni.

A személyiségi jog érvényesitése az (5) bekezdésben foglalt esetben sem
korlatlan, mert a kdzdsséget ért sértésnek osszefiiggésben kell &4llnia a kozdsség
tagja személyiségének lényeges vonaséaval, kiiléndsen a magyar nemzethez, vagy
valamely nemzeti, faji, vagy valldsi kozOsséghez tartozaséadval, ennek hidnyaban a
kollektiv személyiségi jogi sérelem nem szankciondlhatd. Az elsbfokl birdsag
adlléspontjatdl eltérden az egészségiigyli okbdl szolgdlati nyugdijba keriilt
rendérok ezen szempont alapjén a kollektiv személyiségi jogi sérelem védelmét
nem élvezik, mert ez a jogi tényen alapuld ismérv lehet ugyan kodzds, de a
személyiség lényeges vondsat nem képezi. Ezen tulajdonsagnak ugyanis a
személydsszességet Osszetartd kozds tulajdonsagnak kell lennie, amely egyben az
egyén személyiségének meghatdrozd, lényegi része is. A szolgdlati nyugdijba
vonuléds ténye az identitds szempontjdbdl nem csoportképzd tulajdonsag, a
sérelmet a kdzdsség tagjara nem ,vezeti at", mert nem olyan személyiségbe
beépiilt tulajdonsédg, amely egyben kézdsségteremtd erdvel is rendelkezik.
Tévedett ezért az elséfokt birdsdg, amikor a felperes keresetének - erre
irdnyuld kérelem nélkiil és az eljaréasi szabadlyok (Pp. XXII. fejezet)
megsértésével - a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére alapitva adott helyt.

Az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 1. pontja szerint lényeges eljarési
szabdlysértés esetén a Pp. 252. § (2) bekezdésére alapitott hatdlyon kivil
helyezés csak akkor indokolt, ha az elséfokt eljdrds megismétlése



elengedhetetlen. Erre tekintettel a lényeges eljarasi szabalysértés
megédllapitdsan tul, a hatdlyon kiviil helyezésre nem volt ok.

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdésébdl kovetkezdbden a személyiségi jog jellegzetessége a
jogosult személyiségétdl vald elvalaszthatatlansag. Ebbd&l kdvetkezbden a
jogvédelem arra a személyre korlatozddik, akinek a sérelme egyértelmien
megdllapithaté. A Kuria sajtdé-helyreigazitdsra irdnyadd, de a személyhez fizédd
jogl perekben is kovetkezetesen alkalmazandd PK 13. szama allasfoglalédsa szerint
az léphet fel igényérvényesitéssel, akinek személyére a sérelmezett kdzlemény
nevének megjeldlésével, vagy egyéb médon utal, vagy akinek a személye a
sajtdékodzlemény tartalmdbdl felismerhetd. Mindezeknek megfelelden az igényt
érvényesitd részérdl személyes, kdzvetlen érintettségre van sziikség. Ha a
sérelmezett kdzlemény az adott személyre egyedileg semmilyen mdédon nem utal,
konkrétan r4& vonatkoztathatd kodzlést nem tartalmaz, abban az esetben nem valdsul
meg az igénnyel fellépd személy kozvetlen érintettsége. Annak elddntésénél, hogy
a felperest megilleti-e a személyes igényérvényesitéshez sziikséges anyagi
jogosultsag, felperes személyes érintettségének érzete nem elegendd, az harmadik
személyek 4ltal is érzékelhetdvé kell, hogy valjon.

A jelen perbeli esetben felperes keresetében azon kdzlést sérelmezte, amely
szerint valamennyi szolgdlati nyugdijas igye felilvizsgdlatra kertilt, és nem
volt olyan igy, amelyben nem meriilt volna fel valamiféle visszaélés gyanuja.
Téves az a felperesi hivatkozads, hogy alperes ezen kijelentése egyben felperesre
is vonatkozik, mert a sajtdékdzlemény kifejezetten felperesre még burkolt utaléast
sem tartalmaz, személye a sajtdkdzlemény tartalmdbdl nem felismerhetd. Emellett
rémutat a Févarosi Itélétdbla arra is, hogy a kereshetdéségi jog kérdésének
eldontésénél is figyelemmel kell lenni a Kuaria PK 12. szamu a&llésfoglalédsaban
foglaltakra. Annak megitélésénél, hogy a felperes &ltal sérelmezett sorok
felperest kdzvetleniil érintik-e, a szdveget a maga egészében szlikséges vizsgalat
tdrgyava tenni, az egymassal Osszetartozd részeket Osszefliggésben kell
értékelni. Dr. P.S. beliigyminiszter az interjtban 2014. 4prilis 2. napjan 2010.
évet kovetden megvaldsitott vadltozadsokrdl nyilatkozott, majd a szolgdlati
nyugdijazédssal kapcsolatos intézkedéseit indokolta, egyben a szolgdlati
nyugdijjal kapcsolatos kordbbi jogszabdlyi rendelkezéseket birdlta. Felperes
személye attételesen sem keriilt megemlitésre, az altaldnossagban szolgdlati
nyugdijba vonulédssal kapcsolatos eljarédsok mikénti lefolytatdsara vonatkozd
kijelentés felperes személyiségi jogait nem sérti.

Nem tadmasztja ald a felperes érvelését és kereshetdségi jogat az altala
felhivott BH1998. 330. és a BH1994. 8. szamu eseti ddntés sem. Ugyan a
Legfelsébb Birdsdg mindkét esetben ramutatott arra, hogy személyiségi jogainak
érvényesitése érdekében az is felléphet, akit a sajtdkdzleményben név szerint
nem jeldltek meg, az adott tényallasokban azonban kozds, hogy a kijelentések
konkrét személyeket érintettek, akik személye a szdveg tartalma alapjén -
monogram, betdltott tisztség, lakdhely kdrtilirdsa, eldzmények ismertetése révén
- beazonosithatdé volt. Az EBH2003. 843. szamu eseti dontés pedig a Btk. 179. §
értelmezése korében foglal &llast, a kijelentések blintetdjogi konzekvencidit
illetden.

Minderre tekintettel a Févarosi Itéldtdbla az elsé8fokll birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viselni
koteles a per targyi illetékfeljegyzési joga miatt &dllam altal eldélegezett
60.000 forint kereseti, 48.000 forint fellebbezési és 20.000 forint csatlakozd
fellebbezési illeték egylittesen szamitott Osszegét, tovabba az alperest
megilletd és a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamU rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § alapjan megdllapitott mértékl elsé- és masodfoku
perkoltséget.



Budapest, 2015. szeptember 29.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Utasi Ferencné irnok



