Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.081/2015/3/1. szam

A Gyéri itélétabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r. és ILr.
felpereseknek a Dr. Bacsek Gyoérgy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértése irant inditott perében a Gyori
Torvényszék 2015. marcius 9. napjan meghozott P.20.040/2015/5. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 6. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tdbla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az alperes altal az l.r. felperesnek 15 napon belll fizetendd
O0sszeget 400.000 (Négyszazezer) forintra, a Il.r. felperesnek 15 napon bell
fizetend6 6sszeget szintén 400.000 (Négyszazezer) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a fenti 6sszegek utadni kamatfizetésre kotelezd
rendelkezését.

Az alperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illetek mértékét
72.000 (Hetvenkett6ezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az l.r. és Il.r. felperest, hogy fizessen meg az allam javara az
illetékligyben eljaré6 hatésag felhivasara fejenként 24.000 - 24.000
(Huszonnégyezer-huszonnégyezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az alperes altal az I.r. és Il.r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
fizetendd Ugyvédi munkadijbdl allo els6foku perkoliseg meértékét 20.000
(Huszezer) forintra leszallitja.

Kotelesek a felperesek megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré
hatésag felhivasara fejenként 48.000 - 48.000 (Negyvennyolcezer-
negyvennyolcezer) forint, az alperes ugyanilyen mddon 64.000
(Hatvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.



Kotelesek a felperesek megfizetni az alperesnek 15 napon belll
egyetemlegesen 20.000 (Huszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az "A" cimi
napilap 2014. augusztus 18. napjan megjelent szamanak cimlapjan l.r. és Il.r.
felperesekrél készilt fénykép elkészitésével és kozlésével megsértette az I.r.
és Il.r. felperesek képmashoz vald jogat. Megallapitotta, hogy az alperes az
"A" cimd napilap 2014. augusztus 18. napjan megjelent szamanak 19. oldalan
az l.r. és Il.r. felperesekrdl készult fénykép kozlésével megsértette az I.r. és
Il.r. felperesek képmashoz val6 jogat. Megallapitotta, hogy az alperes az "A"
cimd napilap 2014. augusztus 18. napjan megjelent szamanak 19. oldalan ,,..."
cimi cikkének megjelentetésével megsértette az l.r. és Il.r. felperesek
maganélethez fiz6d6 jogat. A birésag eltiltotta az alperest az l.r. és Il.r.
felperesekrél a 2014. augusztus 18. napjan a "A"ban megjelent fényképek,
valamint az I.r. és Il.r. felperesek esklvdjérél vald tudositas vonatkozasaban a
tovabbi jogsértéstél. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r. és Il. r.
felperesnek 15 napon belll fejenként 1.000.000 forintot, és ezen 6sszeg utan
mindkét felperes vonatkozasaban 2014. augusztus 19. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allam javara 192.000 forint feljegyzett illetéket, az I.r. és Il.r. felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara 15 napon beltl 100.000 forint perkodltséget
azzal, hogy ezt meghaladéan a peres felek maguk viselik az eljaras soran
felmerult koltségeiket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az l.r. és Il.r. felperesek 2014.
augusztus 16. napjan kotottek hazassagot "Telepilés"1-en. Ez az I.r.
felperesnek a negyedik, a Il.r. felperesnek a masodik hazassaga volt. A
felperesek az esklvét allando lakdhelylktél tavol kivantdk megkotni abbdl a
célbdl, hogy az ne kapjon nagy nyilvanossagot. Az esklivd hire azonban
kitudodott, arra tébb fotds - kdztik az alperessel megbizasi jogviszonyban allo
"B" is - , illetbleg ujsagird jelent meg a faluban. Az alperes megbizasabol
eljar6 fotés a felperesek hozzajarulasa nélkil fényképet készitett az eskivai
hinton 16 felperesekrdl, és azt az "A" cim( napilap 2014. augusztus 18.



napjan megjelent szamanak elsé oldalan megjelentette. Az alperes a
felperesek hozzdjarulasa nélkll tette kdzzé a felperesek eskiivojérdl készitett
ujsagcikket, amelybdl kidertlt, hogy a felperesek a sajtd megjelenése miatt
voltak kénytelenek rejtézkddni, eskiivdi hintdjukon biztonsagi 6rok mogé bujni.
A felperesek eskivijének meghittségét a megjelend sajtd, kdztlik az alperesi
fotds megzavarta. A falu lakdi értetlendl alltak az eskivon térténtek miatt, s a
felperesekkel vald viszonyuk is megromlott. Az alperes a 2014. majus 23.
napjan kotott szerzédés alapjan a felperesek hozzajarulasaval a "C" Magazin
részere fényképeket készitett a felperesekrél, az egyik fényképet az alperes a
perbeli Ujsagcikk illusztracidjaként a felperesek hozzajarulasa nélkul tette
k6zzé.

A torvényszék eldljaroban rogzitette, hogy a felperesek altal hivatkozott cikk
és fényképek megjelenése a 2013. évi V. torvény hatalyba lépése utan
tortént, igy a jelen eljarasra a 2013. évi V. térvény (Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. 2:44. §-aban foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy az
alperesnek az a védekezése, amely szerint a felperesek kdzszereplék, nem
foghatott helyt. Hangsulyozta, hogy a kdzszerepl6i minéség mindig esettdl
fliggd, a kozszereplOk életének nem minden mozzanata mindsul olyan
esemeénynek, amelynek nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulasra nincs
szlkség. A kozszereplot is megilleti a maganélethez valo6 jog, hozzajarulasa
nélkll csak kdzszereplbi tevékenysége soran készulhet rola fénykép (BH.
2006.282.). Utalt arra, hogy bar a felperesek eskivéje a nyilvanossag egy
részének érdeklbdésére szamot tartd esemény volt, azon a felperesek nem
kdzszereploként vettek részt, igy az arrdl vald tudositas, illetdleg fénykép
készitése a felperesek engedélyéhez volt kdtott, még akkor is, ha a felperesek
korabban maganéletliik egyes részeit a nyilvanossag elé tartak.

A képmashoz vald jog megsértésére alapitott kereseti kérelem kapcsan a Ptk.
2:48. § /1/ és /2/ bekezdésére utalva ramutatott, hogy az alperesi kiadvany
cimlapjan megjelent fotd készitéséhez és kbdzzétételehez a felperesek nem
jarultak hozza. Megallapitotta, hogy az alperesi napilap 19. oldalan megjelent
fénykép elkészitéséhez a felperesek hozzajarultak, a kdzzétételre vonatkozo
hozz3ajarulasukon azonban az alperes jogsértd modon tulterjeszkedett, amikor
a felvételt nem csupan a "C" Magazinban, hanem az esklvoérdl késziilt
tudodsitas illusztracidjaként is felhasznalta. Az els6foku birosag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a maganélethez val6é jog
megsértése ,pusztan" annyiban nyilvanul meg, hogy a felperesekrél
hozzajarulasuk nélkal készul fénykép, ugy a képmashoz val6 jog megsértését
meghaladdan ugyanezen magatartas nem valdsitjia meg a maganélethez valo
jog megseértését is. Ugyanigy nem sérti a maganélethez valo jogot az, ha az
alperes szlkszavu tudositast koézol a felperesi esklivérdl, mint tényrél,



tekintettel arra, hogy az esemény egy részérél a felperesek a nyilvanossagot
nem zartak ki. Ugyanakkor az alperes jogsértd médon beavatkozott a felperes
maganéletébe azzal, hogy a helyszinre fotdst kuldott, aki magatartdsaval
megzavarta a felperesek esklvdjének zavartalan lebonyolitasat. A
maganélethez valdé jog megsértése tehat nem a felpereseket abrazolo
fényképek elkészitésével, a felperesi esklvorél vald hiradassal, hanem az
eskuvét megzavard ujsagirdi magatartassal valosult meg.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes tevékenységeivel megsértette a
felpereseknek a képmashoz és maganélethez val6 jogat. Az alperesnek a
tovabbi jogseértéstdl valo eltiltdsardl a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés b./ pontja
alapjan rendelkezett. A felperesek altal érvényesitett sérelemdij kapcsan a
Ptk. 2:52. § /1/, /2] és /3/ bekezdésére, a Ptk. 6:519. §-ara, 6:542. § /1/
bekezdésére, 6:48. § /1/ bekezdésére és 6:532 §-ara utalva kifejtette, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz elegenddé a személyiségi jogsértés. Ez
azonban nem azonos azzal a (részben jogi) kdzbeszédben megjelend
allasponttal, mely szerint a személyiségi jogsértés esetén minden esetben
sérelemdijat kell a jogsértonek fizetnie. Utalt arra, hogy az alperes a vele
megbizasi jogviszonyban all6 fotds magatartasaért a Ptk. 6:542. § /1/
bekezdése alapjan felel6sséggel tartozik, ebbdl kdvetkezben a sérelmezett
fényképek megjelentetéséért, az ujsagcikk kozléséért az "A" napilap kiaddja,
vagyis az alperes tartozik felel6sséggel. Hangsulyozta, hogy az alperes nem
hivatkozott olyan koralményre, amely alapjan a birésag a személyiségi
jogsértés vonatkozasaban a felrohatdsag hidnyat allapithatta volna meg.

A sérelemdij mértékét illetben utalt arra, hogy az azzal kapcsolatban
figyelembe vehetd korilmények igazolasa a felperesek bizonyitasi
kotelezettsége. Kifejtette, hogy e vonatkozasban a Ptk. szabdlyozasa az
1959. évi IV. térvényhez (régi Ptk.) képest annyiban nem valtozott, hogy a
sérelmet szenvedOnek a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran ki kell
mutatnia és bizonyitania kell azt a hatranyt, amelyet az elszenvedett jogsértés
okozott szamara. A Ptk. szerint a sérelemdij iranti igény akkor lehet alapos, ha
megallapithatd a személyiségi jogsértés ténye, a sérelemdij megfizetésére
koteles személye és nem all fenn a felrohatésag hianya. Utalt arra, hogy a
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a birdsag az ugynevezett
kOztudomasu tényekre is figyelemmel lehet a Pp. 163. § /3/ bekezdése
alapjan. Rogzitette, hogy a felperesek felhivast kovetéen a kdztudomasu
tényeket meghaladdéan a sérelemdij vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztettek el6. Az els6foku birésag kéztudomasu tényként igazoltnak
talalta, hogy az alperesi jogsértés a felperesi eskiivd megzavarasat
eredményezte. E korben értékelte az eskiuvd ,egyszeri" esemeény jellegét,



annak ellenére is, hogy a perbeli hazassagkotés az l.r. felperesnek a
negyedik, a Il.r. felperesnek pedig a masodik esklvéje volt. Utalta arra, hogy
az alperes altal kdzolt fényképek és ujsagcikk az eskivé Unnepi jellegét
romboltak le, a felperesekbél a sajtdé altal okozott zavar miatt kivaltott
magatartas visszatetszést keltett a falu lakoibol. A jogsértés sulyara, annak a
felperesekre és kdrnyezetiikre gyakorolt hatasara, a kdéztudomasu tényekre
€s a nyilvanossag terjedelmére tekintettel az l.r. és ll.r. felperesek altal a
kereseti kérelemben kért sérelemdijat alaposnak talalva az alperest 1.000.000
- 1.000.000 forint 6sszegl sérelemdij megfizetésére kotelezte. A sérelemdij
O0sszege utan a Ptk. 6:532. §-a szerint a jogsértés idopontjatdl a 6:48. § /1/
bekezdés szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Utalt
arra, hogy a sérelemdij meghatarozasa korében nem birt jelentéséggel az a
korilmény, hogy egy eskluvordl valo tuddsitas jogaért egyes sajtdészervek
milyen Osszeget hajlandoak fizetni. A sérelemdij ugyanis meg6brizte a nem
vagyoni kartérités intézményébdl azt a sajatossagot, hogy az - a felperesi
képvisel6 allaspontjaval ellentétben - alapvetéen nem tolt be reparativ
funkciot.

A torvényszék perkoltségrdl a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.
Ennek kapcsan kifejtette, hogy a pertargy értékének megallapitasanal a Pp.
24. § /1/ bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog
értéke az iranyadd. A pertargy értékét az I.r. és |Il.r. felperesek
vonatkozasaban fejenként 1.600.000 - 1.600.000 forintban hatarozta meg,
figyelemmel arra, hogy a ,nem vagyoni kartérités 6sszege" 1.000.000 forint,
ehhez szamitanddé hozza a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan
tovabbi 600.000 forint.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen annak részbeni megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itélétabla
a felperesek sérelemdij iranti igényét utasitsa el, s kotelezze a felpereseket az
els6- és masodfoku perkoltség viselésére. Masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag az alperesi érdemi védekezés el6adasa ellenére bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkil kotelezte 6t a kereseti kérelem szerinti 1.000.000 -
1.000.000 forint 6sszegu sérelemdij megfizetésére, s ezzel megsértette a Pp.
163. § /1/ bekezdésében, 206. § /3/ bekezdésében és 221. § /1/
bekezdésében irtakat. Hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat kdvetkezetes a
vonatkozasban, hogy a sérelemdij megitéléséhez nem elengedd pusztan a
jogellenesség bizonyitasa. A személyiségi jogsértés csupan a sérelemdijra
valé jogosultsag megallapitdsahoz elegendd, tovabbi kritériumként az igény
érvényesitdjének kell bizonyitania a konkrét sérelem bekovetkeztét is.



Hangsulyozta, hogy a sérelem bekdvetkezte, a jogsértd és felrohatd
magatartas valamint a bekdvetkezett hatrany kdzotti ok-okozati dsszefliggés
fenndlldsa ugyancsak a felperesek bizonyitasi koételezettsége lett volna,
amelyiknek azonban nem tettek eleget. Utalt arra, hogy az elséfoku birdésag
altal megallapitott sérelemdij 6sszegében is mindenképpen eltulzottnak
tekintendd figyelemmel arra, hogy annak megallapitasa soran a birésag csak
a koztudomasu tényeket értékelte. Ramutatott, hogy a sérelemdij
jogintézményének célja a kompenzacio. Erre tekintettel pedig a jelen
eljarasban nem lett volna mell6zhet6 a karosultak személyi korilményeinek
részletes megismerése. Hivatkozott a Gyéri itélétabla Pf.1.20.179/2014.
szamu itéletére azzal, hogy az abban foglaltak alapjan is az allapithaté meg,
hogy a jelen tgyben megitélt sérelemdij rendkivili mértékben eltulzott.
Fellebbezését utdobb kiegészitette azzal, hogy a sérelemdij mértékének
megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy az l.r. felperesrél
korabban a maganéletébe is betekintést engedd tobb cikk, fénykép jelent
meg. Sérelmezte, hogy az l.r. és Il.r. felperesek kdzott az elséfoku birdsag
nem differencialt, s nem vonta mérlegelési korbe azt sem, hogy a perbeli
ujsagcikkhez illusztracioként felhasznalt foténak a testvérlapban valo
megjelenéséhez a felperesek korabban hozzgjarultak. Ezt meghaladdan
eléadta, hogy a felperesek fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott elséfoku
dontés alapjaul szolgalé tényallas nem ismert, igy az a jelen Ugyben itéleti
dontés alapjaul nem szolgalhat.

Az l.r. és IlL.r. felperesek fellebbezési ellenkérelmikben a tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat és az alperes els6- és masodfoku
perkdltségben valé marasztalasat kérték. Hangsulyoztak, hogy nem volt olyan
méltanyolhato kdzérdek, amely az eskivé kapcsan a felperesek személyiségi
jogait korlatozta volna. A felpereseket megilleti a maganélethez valé jog, és az
els6foku eljaras soran bizonyitast nyert az is, hogy kifejezetten tiltakoztak az
eskUvéjukrél szold tudodsitas és a fotdk ellen. Ennek ténye az alperesi
ujsagcikk tartalmabdl is megallapithatd. Az alperesi jogsértés sulyossagat az
adja, hogy a felperesek nem adhattak at magukat az eskuvéjuk, mint
onmagaban megismételhetetlen és egyedi esemény feletti 6romuknek,
hanem a kéretlen fot6zas miatti felhaborodasukkal, majd a falubelieknek valo
magyarazkodassal voltak elfoglalva. Az els6foku birosag altal megallapitott
sérelemdij Osszege az alperesi jogsértd magatartas felrohatésagara, a
felperesek altal atélt sérelmek és a kettd kozotti ok-okozati kapcsolatra
tekintettel lett megallapitva. Utaltak a  Foévarosi  Torvényszék
40.P.25.470/2014/17. szamu itéletének rendelkez6 részére. Hangsulyoztak,
hogy az alperesi magatartdas a hazassagkotést mint egyedi,
megismételhetetlen esemény megzavarta, annak Unnepi jellegét lerombolta.
Az els6foku birosdag a felpereseket személyesen meghallgatta, igy a



kdzvetlenség elve nem sérllt. A térvényszék a kdéztudomasu tények, valamint
a személyes meghallgatas soran el6adottak alapjan helytalléan doéntott a
sérelemdij 6sszegérol.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét kizardlag annak megfellebbezett
részében, tehat az elséfoku birésag altal megallapitott sérelemdij 6sszegének
vonatkozasaban biralta fellil (Pp. 253. § /3/ bekezdés), igy a masodfoku
birésag eljarasanak nem képezte targyat az, hogy megvaldsult-e, s ha igen,
milyen jogseértés és kinek a részérdl a felperesek vonatkozasaban.

Az els6foku birésag azt helytallban rogzitette, hogy a jogseértés
bekodvetkeztének idb6pontjara figyelemmel a jelen eljaraésban a Ptk.
alkalmazandd. Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a bizonyitasi eljarast az els6foku birosag nem folytatta le, igy erre tekintettel
az elsofoku itélet hatalyon kivul helyezése lenne indokolt. A torvényszék az I.r.
és Il.r. felpereseket meghallgatta. A felperesek ugy nyilatkoztak, hogy az 6ket
ért hatranyok vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyuk nincs, a seérelemdij
mértékére vonatkozéan tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem kivannak
el6terjeszteni (5. sorszam alatti jegyz6konyv). Az elséfoku birdsag itéletében
szamot adott arrol, hogy milyen el6adasok, bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a tényallast, s az itélet indokolasa kitért arra is, hogy a birdsag itélete
milyen tényallason, milyen bizonyitékokon és milyen jogszabalyokon alapul.
Erre tekintettel az alperesi fellebbezésben a Pp. 163. § /1/, 206. § /1/ és 221.
§ /1/ bekezdésére alapitott, az elséfoku itélet hatalyon kivlil helyezésére
irAnyulo eléadas nem foghatott helyt.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott Ptk. 2:52. § /1/ bekezdése szerint akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért. A /2/ bekezdés ugy rendelkezik, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondésen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelésség szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés
tényeén kivll tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szikséges. A
Ptk. 2:52. § /3/ bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset
korilményeire - kulondésen a jogsértés sulyara, ismétlédd jellegére, a
felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasara - tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg. Mindezek alapjan az
allapithatdo meg, hogy a sérelemdij a kartéritési szabalyok kozul kiemelt
személyhez kotott szankcid, amellyel kapcsolatban a kotelezett személynek
és a kimentés moddjanak meghatarozasaval kapcsolatban a kartéritési
szabalyok az iranyadok. A sérelemdij sajatos jellege folytan kettés funkcidju:
kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében és



emellett maganjogi blntetésnek is tekintheté a hasonlo jogsértések
megel6zésének céljaval (a Polgari Torvénykényv magyarazatokkal
szerkeszt0: Vékas Lajos, a szerkeszt0 munkatarsa: Gardos Péter, Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest 2013. 72. oldal,). A
jogirodalomban fellelheté az az allaspont is, mely szerint a sérelemdij
megallapithatosagahoz mindenképpen szikséges a személyiséget ért nem
vagyoni sérelem megallapithatosaga, amely testi vagy lelki valtozasokban,
illetve a személyiséget korulvevd tarsadalmi természeti kornyezetnek a
személyiségre hatranyos megvaltozasaban (kdrnyezeti valtozasok)
manifesztalodhat. (Kecskés Laszlo, Kéros Andras, Makai Katalin, Orosz
Arpad, Osztovits Andras, Petrik Ferenc: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. HVG
Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2013. 165. oldal). Ez az allaspont is
arra utal, hogy a sérelemdijnak reparativ funkcioja (is) van. Erre tekintettel az
elséfoku birésag téves allaspontra helyezkedett, amikor azt fejtette ki, hogy a
sérelemdij alapvetéen nem t6lt be reparativ funkciét.

Részben tévesen értékelte a torvényszék az I.r. és Il.r. felpereseket ért
hatranyokat. A perbeli ujsagcikkbdl kitinéen a falubeliek elmarasztalo
véleménye csak részben allt 6sszefliggésben azzal, hogy a felperesek az
ujsagirék és a fotdriporterek eldl ,bujkaltak". Az alperesi cikk szerint a
sértettséget részben az is okozta, hogy a felperesek a helybelieket egyaltalan
nem hivtdk meg az eskuvére.

Ugyanakkor azt helyesen rdgzitette az els6foku birésag, hogy az l.r. és Il.r.
felperesek hozzajarulasaval készilt, a perbeli ujsagcikknél illusztracioként
felhasznalt fényképfelvétel korabbi megjelenéséhez valé hozzajaruladsra az
alperes alaptalanul hivatkozott. A Ptk. 2:42.§ /3/ bekezdése szerinti
hozzajaruld nyilatkozat nem értelmezhet6 kiterjesztéen ( Ptk.6:8.§ /3/
bekezdés). A "C" Magazinban valé megjelenést meghaladéan a felperesek
nem jarultak hozza a roluk készllt fotd kozléséhez,igy a fénykép
illusztracioként valé felhasznalasaval az alperes felrbhatd magatartast
tanusitott. Ugyanigy a sérelemdij 0Osszegének meghatarozasa soran
értekelendo felrbhatdo magatartas volt az alperes részérdl az engedély nélkuli
fotd elkészitése, az esklivé megzavarasa. A korabbi hozzajarulé nyilatkozat
nem eredményezi azt, hogy annak megtételét kovetben a felpereseket a
maganéletukkel, magantitkukkal kapcsolatban ne illette volna meg
jogvédelem mindazon tények, koérulmények vonatkozasaban, amelyek
esetében a nyilvanossagra hozatalhoz nem jarultak hozza (Gyéri itél6tabla
Pf.1.20.179/2014/3.).

Az alperes a felperesek terhére tobb jogsértést is megvalositott, ugyanakkor a
felperesek koérnyezetében kivaltott elmarasztalé vélemény alapjaul nem



csupan az alperesi magatartas szolgalt. Az I.r. felperes személyes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy nem kizardlag az alperes kuldott
fotériportereket az eskuvore, s nem kizardélag az alperesi fotoriporter készitett
a felperesek hozzajarulasa nélkil fényképeket az eseményrdl, illetdleg
zavarta meg a felperesek hazassagkotését.

Helytallban hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy a felperesek
a kdztudomasu tényeket meghaladoan tovabbi hatranyok bekdvetkeztére nem
hivatkoztak, s ilyet nem bizonyitottak. A felperesek a sérelemdij mértékét
kizarélag a koztudomasu tények alapulvételével kérték megallapitani. Ezen
felperesi eléadasra is figyelemmel a jelen eljarasban a kdztudomasu tényekre
tekintettel megallapitott sérelemdij 6sszege kapcsan nem lehet kiemelt
jelentéséget tulajdonitani annak, hogy az alperesi jogsértd magatartast
megel6zben az l.r. és Il.r. felperesek maganéletérdl - akar hozzajarulasukkal,
akar anélkil - korabban milyen terjedelmu tuddsitasok, hiradasok, fényképek
jelentek meg. Mindezekre tekintettel az itélétabla nem talalta alaposnak azt az
alperesi fellebbezési érvelést sem, mely szerint az I.r. és Il.r. felperesek kdzott
a sérelemdij 6sszegét illetbéen a torvényszéknek differencialnia kellett volna.

A felperesek sérelmére elkdvetett jogsértés sulyara, az alperes
felrbhatdsagara, s a felperesek ért kdztudomasu ténykeént figyelembe vehetd
hatranyokra, a sérelemdij reparativ és punitiv funkcidjara figyelemmel az
itélotabla allaspontja szerint mindkét felperes vonatkozasaban fejenként
400.000 forint sérelemdij az, ami a Ptk. 2:52. § /3/ bekezdése alapjan
megallapithatd. A sérelemdij vonatkozasaban is valtozatlanul iranyad6 az
1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) alapjan kialakult azon gyakorlat, mely szerint a
sérelemdij (nem vagyoni kar) mértékét vagy a karokozaskori értékviszonyok,
vagy az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan lehet megallapitani. Ez utobbi
esetben azonban a jogsértdé személy kamat megfizetésére nem koteles. Az
itélotabla a felpereseket ért sérelemdij 0sszegét a jelenkori értékviszonyok
alapjan allapitotta meg, erre tekintettel mellbzte az alperes kamat
megfizetésére kotelez6 rendelkezést (EBH 2009.2041.)

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta, s az alperest az I. r. és Il. r. felperesek
javara fejenként 400.000 - 400.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

Alapvetéen téves az az els6foku birdi allaspont, mely szerint a pertargy
ertékének meghatarozasakor a sérelemdij 6sszegén felll a felperesek altal
igényelt objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara figyelemmel a meg nem



hatarozhaté pertargyérték a sérelemdij 6sszegével kumulalodik. Kdévetkezetés
€s egyseges a birdi gyakorlat azt illetéen, hogy amennyiben a nem vagyoni
karpotlas szerinti pertargyérték a meg nem hatarozhatd pertargyérték szerinti
O0sszeget meghaladja, ugy az objektiv jogkdvetkezmények érvényesitése
esetén az azok utan szamitott meg nem hatarozhat6 pertargyérték az illeték
alapjaként nem vehetd figyelembe (BH. 1999.250., BH. 2001.367., Gyori
itélétabla Pf.1.20.179/2014/3.). Mindezekre tekintettel a pertargy értéke az
els6foku eljarasban felperesenként 1.000.000 - 1.000.000 forint, a masodfoku
eljarasban ugyancsak 1.000.000 - 1.000.000 forint az illeték szamitasa
szempontjabal, igy az els6foku eljaras illetéke felperesenként 60.000 - 60.000
forint, a masodfoku eljaras fellebbezési illetéke felperesenként 80.000 -
80.000 forint.

A meg nem hatarozhatd pertargy értéknek és a sérelemdij alapjan szamitott
pertargy értéknek a pernyertesség-pervesztesség aranya szamitasanal van
jelentésége. Az itélétabla dontése alapjan az elséfoku eljarasban a felperesek
60 %-ban lettek pernyertesek, mert az objektiv jogkdvetkezményeket illeten,
S a jogsértés megallapitasa kapcsan keresetiik alaposnak bizonyult (600.000
forintos perérték), az 1.000.000 forintos sérelemdij iranti igényik pedig
400.000 forint erejéig volt alapos. igy ©sszesen -az 1.600.000 forintos
pertargyérték alapjan- pernyertességuk aranya 60 %. A masodfoku eljarasban
a felperesek 60 %-ban bizonyultak pervesztesnek, itt ugyanis az objektiv
jogkovetkezmények mar nem képezték az eljaras targyat, az 1.000.000 forint
fejenkénti sérelemdij iranti igényt pedig az itélétdbla 400.000 forint erejéig
talalta alaposnak.

Mindezekre tekintettel a Pp. 239. § és a Pp. 81. § /1/ bekezdés alapjan a
feljegyzett kereseti illetékbdl az I.r. és Il.r. felperesek 24.000 - 24.000 forintot,
az alperes felperesenként 36.000 forintot, 6sszesen 72.000 forintot kdteles
feljegyzett elsGfoku eljarasi illetékként megfizetni. A masodfoku eljaras
illetékébdl a felperesek fejenként 48.000 forint, az alperes felperesenként
32.000 forint, vagyis 6sszesen 64.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére
koteles. A részleges pernyertességre tekintettel az alperes elséfoku
perkoltségként az l.r. és Il.r. felpereseknek 20.000 forintot, a felperesek a
részleges pervesztességukre tekintettel masodfoku eljarasi koltségként az
alperesnek 20.000 forintot koteles perkoliségként megfizetni. Az agyvédi
munkadij Afa-t is magaban foglalo 6sszegérél a kifejtett ligyvédi tevékenység
mérlegelésével az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /1/, 12/, 13/,
/5/ és 16/ bekezdései alapjan rendelkezett.

Gyor, 2015. évi oktdber ho 1. napjan
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