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A Févérosi Itél6tabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, a 2014. szeptember 2.
napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2014. szeptember 11-én kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés vétsége miatt dr. és tarsai ellen inditott bilintetd lgyben a FOvarosi
Torvényszék 2014. marcius 07. napjan kihirdetett 31.B.117/2012/79. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A birdsag
Dr. 1II. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itk6z6
vesztegetés vétsége,

V. r. vadlottat 5 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (4) bekezdésébe (itk6z0 és (2)
bekezdés utolsd fordulata szerint mindsiilo vesztegetés blintette,
Dr. VI. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itkdz6
vesztegetés vétsége,
Dr. VIIIL r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itkdz6
vesztegetés vétsége,
Dr. IX. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itkdzd
vesztegetés vétsége,
Dr. X. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe I(itkdzd
vesztegetés vétsége,
Dr. XII. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itk6z6
vesztegetés vétsége
vadja aldl felmenti.

V. r. vadlott 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itk6z6 vesztegetés
vétségében b(inos.

A birésag dr. I. r., dr. IIL. r., dr. IV. r., V. r., dr. VIIL. r., dr. X. r., dr. XI. r. és XIIL. r.
vadlottakat 1-1 (egy -egy ) év idGtartamra prébara bocsatja a pénzbiintetésre vonatkozd
itéleti rendelkezések mell6zése mellett.

Mell6zi a birdsag Dr. II. r. vadlott, Dr. IIL. r., V. r. vadlott, Dr. VI. r. vadlott, Dr. VIII. r.
vadlott, Dr. IX. r. vadlott, Dr. X. r. vadlott, Dr XI. r. vadlott, Dr. XII. r. vadlott és XIII. r.
vadlott vagyonelkobzas medfizetésére kotelezését.

A birésag dr. I. r. vadlottat 6sszesen 10 000 (tizezer) forint, dr. IV. r. vadlottat 6sszesen 5
000 (6tezer) forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezi.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A birésag dr. II. r és XII. r. vadlott blinligyi koltség viselésére kotelezését mellozi, és
Osszesen 495 925 Ft négyszazkilencvenotezer kilencszazhuszonot forint marad az allam
terhén.

A masodfoku eljarasban 29.210 Ft (huszonkilencezer kétszaztiz forint) dr. IV. r. vadlottat
terheld blintgyi koltség merdilt fel.

Dr. L. r. vadlott személyi igazolvany szama:

Dr. IL. r. vadlott személyi igazolvany szama:

Dr. Balog LaszI6 Gabor III. r. vadlott személyi igazolvany szama:
V. r. vadlott személyi igazolvany szama:

Dr. VIIL. r. vadlott személyi igazolvany szama:

Dr. X. r. vadlott személyi igazolvany szama:

Dr. XI. r. vadlott személyi igazolvany szama:

XIII. vadlott személyi igazolvany szama:

Indokolas:

L.

A Fovarosi Torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletében blindsnek mondta ki Dr. I. r.,
Dr. II. r., Dr. III. r., Dr. IV. r., Dr. VL. r., Dr. IX. r., Dr. XI. r. és Dr. XII. r. vadlottakat 1
rendbeli, Dr. VIIL. r., Dr. X. r. és XIII. r. vadlottakat 2 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény
251. § (1) bekezdésébe (itk6z0 vesztegetés vétségében. Blindsnek mondta ki V. r.
vadlottat 7 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2)
bekezdés utolsé fordulata szerint mindsiilo vesztegetés blintettében.

Ezért Dr. I. r., Dr. VIIL r. és Dr. XII. r. vadlottakat 6sszességében fejenként 2.400.000 Ft
pénzbiintetésre, Dr. II. r. vadlottat 6sszességében 1.500.000 Ft pénzbiintetésre, Dr. III. r.
, Dr. IV. r., Dr. VI. r. és Dr. IX. r. vadlottakat Osszességében fejenként 2.100.000 Ft
pénzbiintetésre, Dr. X. r. vadlottat 1.800.000 Ft, Dr. XI. r. vadlottat 1.950.000 Ft, XIII. r.
vadlottat 300.000 Ft pénzbiintetésre, V. r. vadlottat halmazati biintetésil 10 honapi,
végrehajtasaban 2 évi prdbaidére felfliggesztett bortonbilintetésre és 300.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetések illetve pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére azok
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol.

Dr. I. r. vadlottal szemben 6tvenezer forintra, Dr. II. r. vadlottal szemben harmincotezer
forintra, Dr. III. r vadlottal szemben 6tvenotezer forintra, Dr. IV. r. vadlottal szemben
otezer forintra, V. r. vadlottal szemben szaztizenkett6ezer forintra, Dr. VI. r. vadlottal
szemben nyolcvanezer forintra, Dr. VIIL. r. vadlottal szemben hatvandtezer forintra, Dr. IX.
r. vadlottal szemben hetvenezer forintra, Dr. X. r. vadlottal szemben tizezer forinra, Dr. XI.



r. vadlottal szemben otezer forintra, Dr. XII. r. vadlottal szemben 6tezer forintra, XIIL. r.
vadlottal szemben tizezer forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Dr. VIL. r. vadlottat az ellene 1 rendbeli vesztegetés vétsége ( 1978. évi IV. torvény 251. §
(1) bekezdése ) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran keletkezett blinligyi koltség viselésérdl.

II.

Az itélet ellen az ligyész Dr. I. r., Dr. II. r. vadlott, Dr. Balog Laszlé Gabor III. r vadlott, Dr.
IV. r. vadlott, V. r. vadlott, Dr. VI. r. vadlott, Dr. VIIIL. r. vadlott, Dr. IX. r. vadlott, Dr. X. r.
vadlott, Dr. XI. r. vadlott, Dr. XII. r. vadlott, XIII. r. vadlott terhére a biintetések
sulyositasa végett fellebbezést jelentett be.

Dr. I. r. vadlott és védoje a tényallas téves megallapitdsa, relativ eljarasi szabalysértés
miatt hatalyon kivil helyezés, illetve bizonyitottsag hianyaban felmentés, Dr. III. r vadlott,
Dr. IV. r. vadlott, V. r. vadlott, Dr. VI. r. vadlott, Dr. VIII. r. vadlott, Dr. IX. r. vadlott, Dr.
X. r. vadlott, Dr. XI. r. vadlott, Dr. XII. r. vadlottak és védbik felmentés végett, Dr. II. r.
vadlott és védodje iranyultsaganak és indokainak megjellése nélkil, XIII. r. vadlott és
védoje elsodlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kivil helyezés végett éltek
jogorvoslattal. Dr. VII. r. vadlott vonatkozasaban az lgyész valamint a VII. r. vadlott és
védbje az itéletet tudomasul vették, igy a hatarozat e vadlott vonatkozasaban elséfokon
joger6re emelkedett.

A FoOvarosi Fellebbviteli Folgyészség Bf.292/2014/4-1. szamu atiratdban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, és Dr. Jézsef I. r., Dr. II. r., Dr. Balogh Laszl6 III. r., Dr. IV. r., Dr. VL. r.,
Dr. VIIL. r., Dr.IX. r., Dr. X. r., Dr. XIL. r., Dr. XII. r. és XIII. r. vadlottakkal szemben a
vagyonelkobzas érintetlenlil hagyasa mellett foghazban végrehajtandd szabadsagvesztést
szabjon ki, melynek végrehajtasat probaidére fiiggessze fel. V. r. vadlott esetében a
vagyonelkobzas érintetlenil hagyasa mellett a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidére torténd felfliggesztésének mell6zését és koziigyektol eltiltast, valamint
pénzmellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta, egyebekben az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Dr. III. r. vadlott valamint Dr. I. r., Dr. IL. r., Dr. VIIL. r., Dr. IX. r., Dr. X. r., és XIII. r.
vadlottak véddi fellebbezésiiket irdsban is indokoltak.

Dr. IIIL r. vadlott a fellebbezésében el6adta, hogy a hat hetes kontroll utan a legnagyobb
békében valt el, és akkor nem volt sz arrdl, hogy gyermekének barmi baja lenne, mint
ahogyan azt vallomasaban irta. A targyalason is Ugy nyilatkozott, hogy egészséges a
gyermeke. feljelentésében az anesztezioldgusokrol, a kételezd 5.000 Ft-rdl irt, tovabba egy
fuzetrdl, melyben vezették, hogy ki és mikor fizetett. Allitolag ez a fiizet egy id6re eltlint es
késGbb erre fény derlilt. Ezzel azonban a birdsag csak érintblegesen foglalkozott. O nem
volt hive az epidurdlis érzéstelenitésnek egyébként sem. Igy a maga részérdl nem ajanlotta
fel ezt senkinek a terhes gondozason, ezért pénzrol sem beszélt senkivel, azt mondta, hogy



ezt majd a sziilés alatt beszéljék meg az altatd orvossal.

is azt mondta, amikor megkérdezte, hogy mennyit fizessen a terhes gondozasért és a
sziilésért, hogy neki elvei vannak, és nem kér pénzt. Az itélet indokoldsaban a tanacs
elndke arrol beszélt, hogy adott neki 25.000 Ft-ot, ezt azonban semmilyen vallomasaban
nem emlitette. Egyébként is a tani elmondta, hogy haragszik ra, mert betegen sziiletett a
gyermeke. Ugyanakkor 6 maga mondta a bird kérdésére, hogy a gyermeke egészséges.
fériének vallomasa is ellentmondasokkal terhes. Beteggel soha nem maradt négyszemkozt,
ezt tanuk, koztik is igazolta, és velik pénzrol nem beszélt. A tanacs elnokének
megallapitasaval ellentétben 6 az asszisztenseknek nem volt fonéke, nem gyakorolhatott
rajuk nyomast. Sérelmezte, hogy a birésag nem idézte be szembesités végett, hogy
tisztazni lehetett volna a vallomasaban és az asszisztensnék vallomasaban rejlo
ellentmondasokat. Ugy érzi, hogy a per ,koncepcids". Konkrét bizonyitékok nélkiil az
Lanesztezioldogus flizet" szerepének és szereploinek tisztazasa nélkil sziletett itélet. A
jegyzOkonyvek a targyalas tobb mozzanatat hianyosan tiikrozik. Kifogasolta, hogy az
eredeti vadban pénzbiintetés kiszabasara tett az lgyész inditvanyt, mig a vadbeszédben
mar végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasat. Mindezek
alapjan artatlansagarol nyilatkozott és felmentését kérte.

Dr. I. r. vadlott véddje fellebbezésében a megallapitott tényallast felderitetlennek,
hianyosnak, iratellenesnek és helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmazonak jeldlte meg,
ami a Be. 351. § (2) bekezdés a), b), c), és d) pontja szerinti megalapozatlansagot jelent.
Az egész (igy megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a hazai egészségiigyi
finanszirozasi rendszer szerves része a halapénz, aminek a f6 oka az orvosok megalazdan
alacsony fizetése. Valdjaban a betegek és hozzatartozdik természetes igénye, hogy az
orvos megfizethetetlen segitségét valamilyen formaban megkdszonjék. Az orvos beteg
viszony messzemendkig bizalmas jellege miatt jogos az az igény, hogy a beteg a kezelését
az altala valasztott, bizalmat élvez0 személy végezze, és ebben a helyzetben mindkét
félnek konnyebb, ha a bizalom kiépitését nem kell Ujbdl és Gjbdl eldlrél kezdeni. A
kismamaknak is jol felfogott érdeke, hogy a terhesség hosszi hdnapjaiban ugyanazon
orvos kezelje Oket, azonban a sziilés nehezen prognosztizalhaté folyamat, bizonytalanul
kalkuldlhatd, ezért a valasztott orvos gyakran (igyeleti idején kivil tesz eleget
kotelezettségének, amely munkat nem lehet munkaviszonyanak keretei kdzé illeszteni.
Kifogasolta az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast, ugyanis allaspontja szerint
relevans bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott. Hianyos a tényallas abban, hogy az elény
szdba hozasa kérdésekre tortént valaszadas volt azt kdvetben, hogy a halapénz szokasos
mértéke utan érdeklodtek. A tanlik bizonytalan, egymasnak ellentmondd vallomasait nem
is értékelte.

A halapénz jogtalan elénynek nem tekinthetd, ami kdvetkezik az Szja. torvény (1995. évi
CXVII. torvény) 1. sz. mellékletének 7.2. pontjabdl hiszen a blincselekménybdl szarmazo
osszeg nem lehetne addkoteles.

Hivatkozott Dr. Az orvosi kezelési szerz6dés a magyar jogban cim(i tanulmanyara, amely
strgeti, hogy ezen sajatos jegyekkel rendelkezl szerzédéstipust nevesitse a jogalkoto,
hiszen létez0 szerzOdéstipus, de jellemzbiben kidolgozatlan. A szdbeli szerzddés alapja az
egészségigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 8. §-dban meghatarozott szabad
orvosvalasztas jogabdl eredeztethetd. szimpatia alakult ki Dr. I. r. vadlott felé, igy
szandékaban és érdekében allt, hogy a terhesgondozast és a sziilést az 6 felligyeletével és



kozrem(ikodésével végezzék. A létrejott jogviszony pedig tartalmaban arra iranyult, hogy
Dr. I. r. vadlott akar a munkaszerzdésében meghatarozott munka és (igyeleti idején tul is
vezesse le a sziilést, amit a vallaltaknak megfeleléen a terhelt meg is tett. Ezen nem
szabalyozott szerz6déstipus nem tiltott, igy jogtalannak sem tekintheto.

Az ellatashoz vald jog az adott intézmény vonatkozasaban all fenn, nem az adott orvos
vonatkozasaban, igy a jogellenességet kizard kor a szabad orvosvalasztas jogaval zarul.

A tényallas megallapitasa korében kifogasolta az iranyitott kérdések feltevését az eljaras
nyomozasi szakaszaban, igy a ,Mire kérte az orvos a pénzt?" kérdé mondat ilyennek
tekinthetd, hiszen a valaszt is tartalmazza, és ezzel sérti az artatlansag vélelmének
alkotmanyos és biintet6jogi alapelvét, valamint sérti az eljarasi torvénynek a kihallgatas
soran tilalmazott kérdésfeltevésre vonatkozd elGirasait. Kérés nem allapithaté meg a
vadlott részérol, az iratellenesen keriilt megallapitasra, ezért annak mellozését kérte az
itéleti tényallasbol.

Az indokolasi kotelesség megsértése és az elséfokl birdsagnak a vadlottakkal szembeni
hozzaallasat mutatja az, hogy koztudomasu tényként rogziti a maganrendeléssel
rendelkez6 orvosok addcsalasat, és a személyi koriilmények feltarasa nélkil kiszabott
pénzbiintetéseket.

Mindezek alapjan elsOdlegesen blincselekmény hianyaban torténé felmentést,
masodlagosan a kérés meg nem allapithatésaga miatt bizonyitékok hianyaban torténd
felmentést, harmadlagosan az indokolasi kotelezettség megsértése okan az itélet hatalyon
kivll helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.

Dr. II. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban elsOként az itéleti tényallasnak a Be.
351. § (2) bekezdés a), b), c) és d) pontja szerinti részleges megalapozatlansagat
sérelmezte. tand ugyanis a nyomozas és a birdsagi eljaras soran tett tandvallomasaban is
azt erGsitette meg, hogy soha nem keriilt széba az, hogy a sziilésért fizetni kell, illetve az
sem, hogy mennyit kell fizetni, csak annyi hangzott el, hogy szoktak adni valamennyi
0sszeget.

A fellebbezés még kiemelte azt is, hogy tanu iranyitott kérdést kapott, amikor az el6add
azt kérdezte t6le, hogy ,Mire kérte az orvos a pénzt?". Ez a kérdés iranyitott, hiszen a
valaszt tartalmazza, hogy az orvos pénzt kért, és ezzel az artatlansag vélelmének alapelvét
sérti.

Mindezek alapjan a tényallas korrigalasa mellett dr. 1II. r. vadlott felmentését kérte a
terhére rétt blincselekmény vadja aldl.

Dr. IV. r. vadlott kirendelt véddje fellebbezésének irasbeli indokoldasdban a megallapitott
tényallast hianyosnak jelolte meg, az tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztet, tovabba a
személyi korlilmények felderitetlenek maradtak, ezért bizonyitottsag hianyaban
inditvanyozta IV. r. vadlott felmentését.

tanu a birdsagon mar nem tartotta fenn azon vallomasat, hogy a IV. r. vadlott felkészitette
volna arra, hogy az epiduralis fajdalomcsillapitasért fizetnie kell majd az altatdorvosnak
5000 forintot, igy ezt kérte a tényallas alapjaul elfogadni. Nem indokolta az els6fokon eljart
birdsag, hogy miért a nyomozas soran tett vallomasat fogadta el a tanunak. Mindezek



mellett megmagyarazhatatlannak nevezte, hogy az (igyészség a vadiratban rogzitett
pénzbiintetésre iranyuld inditvanyhoz képest miért inditvanyozott felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetést a legtdobb vadlottnal, holott a jelent6s idomulas épp az
enyhébb biintetés kiszabasat indokolna. Azon (gyészi kijelentések, hogy a vadlottak
cselekménye alkalmas volt az orvosi hivatasba vetett kdzbizalom megingatasara, csupan
hangulatkeltésre alkalmas.

Az esetleges biintetés kiszabasa korében azt kérte figyelembe venni, hogy a IV. r. vadlott
biintetlen eldéletli, hivatasahoz sziikséges a biintetlen el6élet, megromlott az egészségi
allapota, neki fel nem rohatdé az idOmulas, igy még végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa mellett is érdemes el6zetes mentesitésre.

A Dr. VIIL r. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsédlegesen az els6
foka itélet hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elsofokon
megallapitott tényallas megalapozatlan és a térvényszék indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. Nem foglalkozik az itélet tanldknak eljards soran tett kiildnb6zo,
kovetkezetesnek nem nevezhetd nyilatkozataival, a vallomasaik kozti kiilonbdzoségekkel.
Terheld vallomasaik mellett tovabbi terheld bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Még
emlités szintjén sem foglalkozik az itélet sziilészn6 tand vallomasaval, aki a
allampolgarsagu tanik altal elmondottak ellenkezGjét vallotta. Nem helytalld a
nyelvtudassal kapcsolatos megallapitasa a torvényszéknek, hiszen a cselekmény 2009-ben
tortént, és az eltelt 5 év alatt a allampolgarok nyelvismerete megerdsddhetett. Nem
értékelte a birésag Dr. tanu vallomasat, aki elmondta, hogy a gyermek ellatasaért azért
fizette ki a férj a kdrhaznak jaré dijat, mert e nélkiil a gyermek nem kapott volna
anyakonyvet. Tisztaban volt a férj azzal is, hogy felesége utan is fizetnie kellene, mégsem
tett ennek eleget, hivatkozott a doktornd ellen folyamatban volt eljarasra. Igy az a birdsagi
kovetkeztetés, hogy tanid nem tudott kordbban a befizetendd 6sszegrdl,
megkérddjelezhetd, de legalabb indokolast igényld. Iratellenes a birdsag indokolasa a
zardjelentésen lévo idOpont, a gyermekek oktatasi intézménybe szillitdsa és a férje
jelenléte kozott is, melyet tantvallomasok is cafolnak.

Kérte kirekeszteni a bizonyitékok koziil a tanuknak a nyilvanvaldan iranyitott kérdésekre
adott valaszait, és ezt példakkal szemléltette: ,El0add: Felesége nyilatkozatai szerint jelen
volt, amikor elmondasa szerint Dr. 60.000-Ft pénzt kért ontdl a 2008-ban tortént sziilés
elott."

Iratellenesen rogzitette a birdsag a tanik altal fizetett dsszeget is. Védence vallomasat
nem cafolta meg a allampolgarsagl tanudk vallomasa, ugyanakkor Dr. , Dr. tandk
vallomasa és az okirati bizonyitékok azt alatamasztottak, ezért terhel6 tényallds nem
allapithaté meg.

A védo tovabbi inditvanya szerint elsGsorban blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag
hianyaban inditvanyozta védence felmentését az 5/1. tényallasban irt cselekményben. A
6/2. tényallassal kapcsolatosan kifejtette, hogy mar a vad sem tartalmazta b(incselekmény
leirasat, de a birdsag altal megallapitott tényallas sem, ezért blincselekmény hianyaban
inditvanyozta védence felmentését. A torvényszOvegben a birtokos jelz0 hasznalatabdl
kovetkezOen az elény kérése csak abban az esetben tényallasszerli, ha a passziv
vesztegetd sajat tevékenységével kapcsolatban torténik, mely a miités fil esetében nem
igy tortént. Ezen tdl a jogi targy veszélyeztetésének a hianyara tekintettel is kizarhatd a
blincselekmény megvaldsulasa. Sérelmezte, hogy a jogi indokolas is rendkiviil szlikszavq,



nem deril ki, hogy a b(indsség milyen magatartasra alapithatd. A bilintetés kiszabasa
korében is megalapozatlan az itélet, hiszen a torvényszék egyaltalan nem deritette fel Dr.
VIII. r. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyait. Elfogadhatatlan ,kdztudomasu tényre"
hivatkozni e korben. A birdsag akkor ragadtathatnda magat az itéletben megtett
megallapitasokra, a halapénz addhatdsag felé be nem jelentése, szamlaadas elmaradasa és
addhatdsag megtévesztése szempontjabol, ha e korben bizonyitast folytatott volna le.
Ennek hianyaban azonban ezek a megallapitasok csak feltételezések, melyek az itéletben
nem szerepelhetnek. Ezek a birdi partatlansag megkérdbjelezésére is alkalmasak. Ezért e
feltételezések kirekesztésére tett inditvanyt.

Az Un. halapénz jelenséggel kapcsolatban a védd azon allaspontjat fejtette ki, hogy az
1978. évi IV. torvény 251. §-aba (itk6z0 magatartds nem valdsult meg. A Munka
Torvénykonyve 52. § (2) és (4) bekezdései alapjan megengedett a halapénz, ha ahhoz a
munkaltatd hozzajarul, ami szdban is torténhet. Az addjogszabalyok (1995. évi CXVIL.
torvény 1. sz. melléklet 7.2. alpont) alapjan a halapénz addkoételes jovedelem, tehat nem
jogtalan el6ny, hanem elfogadott vagyoni gyarapodds. A halapénz elfogadasat Dr.
elismerte, ami 6nkéntes volt, a hala jele, a kialakult évszazados szokasnak megfeleld.
Természetes jelenség, hogy a betegek és azok csaladtagjai érdeklédnek a halapénz
lehetséges Osszegérdl, amire dvatos valaszt adott a VIII. r. vadlott az ,amennyit tetszik
gondolni", ,majd meglatjuk", ,6nre bizom" mondataival. A halapénzzel kapcsolatos kérdést
a betegek mar a maganrendelOben feltették, de a VIII. r. vadlott ott is kitéro valaszt adott.
A sz(il6 nd csaladtagjanak tobbszor feltett kérdésére, szorgalmazasara mondta a vadlott,
hogy adjon a miit6sfilnak 2000 forintot, amely orientald kijelentés azonban nem
blintet6jogi kategodria.

Dr. IX. r. vadlott és XIII. r. vadlott védGje fellebbezése indokolasaban a megallapitott
tényallast felderitetlennek, iratellenesnek és hianyosnak jeldlte meg. Elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban kérte a vadlottak felmentését,
mig harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és Uj mas Osszetétel(i tanacs
eljarasa elé utalasat az Ugynek. Abban az esetben, ha a sulyositasra iranyuld
fellebbezésnek helyt adna az itél6tabla, elozetes mentesitést kért a biintetett eldélethez
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

Az elsofoku birdsag nem oldotta fel a vallomasokban megmutatkozd ellentéteket, és nem
jelolte meg, kik lennének azok a tanuk, akik szerint nem volt mas valasztasuk, mint a pénz
atadasa.

Nem vette figyelembe a birdsag azt sem, hogy jelen esetben a szabad orvosvalasztas azt
jelenti, hogy az orvos munkaidején kivil is éjjel-nappal a sziilé nd rendelkezésére all, nem
utazik el, nincs otthon karacsonykor, esetleg gyermeke sziiletésnapjan, mert a beteg a
személyes ellatast igényli, aki ezért az odafigyelésért halas.

Dr. IX. r. vadlott nem volt dolgozdja, igy fel sem meriilhet, hogy miikddésével
kapcsolatban kért volna jogtalan el6nyt. 2007. szeptember 28. napjan kelt, mint megbizo
és a, mint megbizott kozotti jogviszony, melynek keretében a vadlott személyes
kozremd{kodoként onkéntesen klinikai szakorvosi és sziikség esetén ligyeleti tevékenységet
lat el. Iratellenes az a megallapitas, hogy a vadlott allt volna megbizasi jogviszonyban. A
vadlott a sziilés idopontjaban 6nkéntes segitéként volt jelen. Jelen lgyben a torvényszék
altal hivatkozott EBH2012.B.28. szamu dontés nem alkalmazhatd, mert a jogviszony
teljesen mas.



A terhességgondozas soran a mikodési korbe kizardlag a terhes-gondozashoz kapcsolddd
tevékenységek tartozhatnak.

tanl vallomasa szerint kifejezetten 6 és férje kérdezte meg, mennyi pénzt adjanak az
orvosnak. Ettdl fliggetlenll a tanuk vallomasaiban egymashoz képest ellenmondasok
vannak, ami kizarja a kétséget kizard bizonyossagot.

Az érzéstelenités kapcsan sem hangzott el olyan, hogy a beavatkozas nem tortént volna
meg az eldny atadasa nélkiil.

A 11.2. vadpont vonatkozasaban is lényeges ellentmondasok voltak az apa és az édesanya,
tanuk vallomasa koz6tt, mert mig az anya szerint a vadlott ezt kérte, az apa, aki ugyanott
tartézkodott azt mondta, hogy a vadlott szerint 5000 forintot illik fizetni. Ebben a korben
utalt a nyomozasi vallomasok iranyitott voltara, ami azt eredményezte, hogy a targyalason
szinte mindenben eltértek a tanuk vallomasai.

Végil kifogasolta, hogy a birdsag szubjektiv tudomasara alapitotta a pénzbiintetés
kiszabasat, tovabba utalt arra, hogy még a vad szerint sem a sziildszoban tortént a pénz
kérése, igy az Ggyészi perbeszédben hivatkozott kiszolgaltatott helyzet kihasznalasardl nem
beszélhetiink.

Dr. X. r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a felmentésért bejelentett
fellebbezését a kovetkezOkkel indokolta. A 2012. januar 01-t6l hatalyos Etikai Kodexére
hivatkozott az els6fokon eljart birdsag itéletének indokolasaban olyan cselekmények
kapcsan, melyek elkovetési ideje 2008. Sulyos logikai ellentmondas azt azon indokok
mentén alkalmazni a harom évvel korabbi jogviszonyokra, hogy az nem biintetd
jogszabaly. A nullum crimen sine lege elve a hattér-jogszabalyokra is vonatkozik. A
szabdlyozas ellentmondésossagat jelzi, hogy a kérdésére a Legfébb Ugyész sem tudott
kategorikus valaszt adni a halapénz biintet6jogi természetérdl, mert az ,a felelésség
kérdésében egymassal ellentétes értelmezésre ad lehetdséget, mialtal sérti a jogbiztonsag
kdvetelményét". Ezért a Legfébb Ugyész jogszabdly mddositdst kezdeményezett a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnal a halapénzre vonatkozd szabalyok
egyértelmlbb megfogalmazasa érdekében. Abban az esetben, ha valéban az egymassal
ellentétes értelmezési lehetéségek koziil kellene valasztani, akkor a jogallami elveknek
megfeleléen a (potencidlis) vadlott javara, a ra nézve kedvezObb értelmezési lehetOség
elfogadasa mellett kell donteni irja dr. biintetéjogasz, egyetemi tanar a ,Boriték kaphato"
Gondolatok a halapénz és a biintetéjog Osszefiiggéseir6l cim( irasaban. Mindebbdl a
blincselekmény megvaldsulasanak hidnyara vonhato le kdvetkeztetés.

Nem tartozik az 1978. évi IV. térvény 251. § (1) bekezdésének tényallasa ala az, amikor az
orvos a még nem nevesitett altatdorvosnak kér meghatarozott Osszeget, hiszen a
vesztegetés célszemélye ilyenkor még nem azonosithatd, nem lehet tudni, ki lesz
szolgalatban, de az el6ny atadasanak korilményeit sem konkretizaltak.

A jelenleg hatalyos Btk-ba mar bekeriilt a ,ra tekintettel masnak" elkovetési fordulat is, ami
az elkdvetéskor még nem volt blincselekmény, hiszen az csak a hivatali vesztegetés
tényallasaban szerepelt.

A bizonyitasi eljarassal kapcsolatos kifogasa, hogy az nem ad valaszt arra, hogy miért nem
kisérelték meg a vesztegetések aktiv és passziv vesztegetdit is feleldsségre vonni, hiszen az
Osszeget az altatdorvosnak fizették ki, igy a vagyonelkobzasra vonatkozd jogszabalyhely
egyértelmlen téves.

A pénzblintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezés is téves, hiszen nincs feltarva a vadlott



személyi kortilménye, altalanositasok alapjan nem lehet biintetést kiszabni.

ITI.
A Févérosi [télétabla a bejelentett fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos (lésen biralta el.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség Bf.292/2014/4-1. szamu atiratdban a bejelentett
ligyész jogorvoslatot fenntartotta, és lényegében az atirattal egyezben inditvanyozta a
Févarosi Torvényszék hatarozatanak megvaltoztatasat. A vagyonelkobzassal kapcsolatosan
modositotta inditvanyat, ugyanis a megallapitott tényallas szerint az adott vagyoni elonyt
az azt kér6 megvadolt és elitélt terhelt nem minden esetben vette at, nem szerezte meg,
azzal sajat maga személyében nem gazdagodott. Azon Gsszegeket, amelyek kifejezetten
masnak keriltek atadasra, a vagyonelkobzast kérd személy terhére roni nem lehet, ami azt
jelenti, hogy Dr. III. r., V. r., Dr. X. r. vadlottal szemben csak 6tvenezer forintra lehet a
vagyonelkobzast elrendelni, mig Dr. XI. r. vadlottra mellézend6. Mindezeken tul
hangsulyozta, hogy a sulyositas feltétlenil indokolt, figyelemmel az (igy nagy tarsadalmi
felhaborodast keltd voltara is

Dr. I. r., Dr. II. r. Dr. IV. r. Dr. VIIL r., Dr. IX. r., Dr. X. r., XIII. r. vadlottak védGje
perbeszédét az irdsban benyuijtott indokaival egyezoen adta eld.

Dr. III. r. vadlott védGje perbeszédében a megallapitott tényallast megalapozatlannak
tartotta. A III. r vadlott tagadta a tényallasban rogzitett beszélgetés megtorténtét, de még
a tényallas szerint is az két honappal a sziilés el6tt tortént. A III. r. vadlott soha sem
maradt kettesben tanudval, igy a jelenlévd asszisztens tanuk vallomasainak figyelmen kiviil
hagyasa érthetetlen.

A megalapozatlan tényallas orvoslasa mellett a III. r. vadlott felmentését kérte, egyben
el6adta, hogy jelen biintet6ligybdl kifolydlag III. r. vadlott befejezte sziilész n6gydgyasz
tevékenységét, mert az (igy annyira a becsiletébe vagott, hogy nem tudta hivatasat
folytatni.

V. r. vadlott véddje perbeszédében az elsofokl birdsag itéletét olyanként jellemezte,
mintha nem is lett volna birdsagi eljaras, hiszen mindenben a nyomozas soran rogzitett
vallomasokat fogadta el a birésag anélkiil, hogy a kozvetlenség elve mentén beszerzett
bizonyitékok elvetését indokolta volna. Az Etikai Kdédexre a vad alatamasztasaként torténd
hivatkozas nem elfogadhatd, hiszen az évekkel a vad targyava tett eset utan késziilt.
Vitatta a tényallasszerliséget, hiszen az illik adni nem ugyanaz, mint a torvényi
tényallasban szerepld0 kérése a jogtalan el6nynek. A tajékoztatds nem tekintheto
jogellenesnek. Kizarhatdé az (zletszerliség is, hiszen ahhoz a rendszeres
jovedelemszerzésre torekvés, a blindz6i életvezetésre torténd berendezkedés sziikséges.
Elsddlegesen a vadlott felmentését kérte. Felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a vadlott el6zetes mentesitését kérte. Végiil azon allaspontjanak adott hangot, hogy
ezen tobb évtizedes helytelen tarsadalmi problémanak a megolddsa nem a biintetd
igazsagszolgaltatas feladata.

Dr. VI. r. vadlott védbje perbeszédében arra utalt, hogy az itélet tényallasa azért



iratellenes, mert nem az hangzott el a vad targyava tett esetben, hogy mennyit kell fizetni,
hanem kérdésre valaszolva a szokasrol tajékoztatta szild ndje csaladjat. Nem arrdl adott
tajékoztatast, hogy mennyit szokott kérni, hanem arrdl, hogy mennyit szokott kapni.
Mindezeken tul a szabad orvosvalasztas jogahoz kapcsoldédd azon kérdés megvizsgalasat
kérte, hogy sziilész orvosoknal ez a valasztas nem az orvosok munkaidejéhez igazodik, igy
a pénz elfogadasanak blintetjogi vonatkozasa nem lehet.

Dr. XI. r. vadlott véddje perbeszédében azt hangsulyozta, hogy a hdlapénz jelenség
kezelésére a biintetéjog alkalmatlan. Nem lehet meghlUzni a hatart a halapénz, és a
vesztegetési jogtalan el6ny kozott. A személyi jovedelemadd torvény szerint addkdteles
jovedelem, tartasdij megallapitasi perekben is figyelembe kell venni, ami kizarja a
biintet6jog ellenességét. Maga a halapénz nem tiltott, mégis az ligyészség azt varna az
orvosoktol, hogy keriiljenek minden beszélgetést ezen jelenséggel kapcsolatban, mert az
mar biintetSjogi felel@sséget keletkeztet. A rezidens szdvetség a Legfébb Ugyészt kereste
meg, hogy egyértelm(i valaszt kapjon, azonban az Ugyészi valaszbdl kiderilt, hogy
ellentétes értelmezési eredményekre vezethet a jogi szabalyozads, ezért érdemi valasz
helyett a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumot kereste meg jogszabaly modositasi
igénnyel.

A tényallas megallapitasa korében jelentésége van az egyes szavak elhangzasanak, igy a
szokas, illik megkoszonni kifejezések legfeljebb a tanik szubjektiv egyéni értékitélete
szerint jelenti azt, hogy nincs mas valasztasuk, ami nem réhatd az orvos terhére. A Dr. XI.
r. vadlottat érintd tényallasi pontban maga az altatéorvos mondja, hogy nem kell adniuk
semmilyen dsszeget, de mégis ragaszkodik a sziil6 n6 csaladtagja ehhez. Ebben az esetben
az atadott 0sszeget fogalmilag kizart jogtalan elonyként kezelni. Mindezek alapjan Dr. XI. r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

Dr. XII. r. vadlott védbje azt kérte, hogy az elkdvetéskori biintetd torvénykonyvként a
2008. januar 01 és julius 17. napja kozott hatdlyos torvényt alkalmazza a birdsag.
Kifogasolta, hogy a mérlegelés soran Dr. XII. r. vadlott meg sincs emlitve az itéletben, tett-
e vallomast, ha igen milyen kérben, esetleg azt megtagadta-e.

A gazdasagi vesztegetés jogi targya a kozélet tisztasagan tul két elmélet mentén is
megkozelithetd. A versenyvédelmi koncepcid nem johet szdba, mig a kotelességszegési
koncepciobdl kiindulva az orvost alkalmazo intézmény érdekét nem, vagy elhanyagolhato
mértékben sérti. Figyelemmel a biintetdjog ultima ratio végsd eszkdz szerepére is, ez a
blintetés kiszabasa korében értékelendd, hiszen a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld
id6 haromszorosan telt el.

A vadlottak koziil az utolsd szé jogaval dr. 1IV. r. és Dr. X. r. vadlott élt.

Dr. 1IV. r. vadlott megjegyezte, miért nem tlint fel senkinek, hogy mindenki 6tezer forintot
fizetett az altatdorvosnak. Egészségi allapotanak és anyagi helyzetének megromlasat kérte
méltanyolni.

Dr. X. r. vadlott korabbi vallomasanak fenntartasara utalt azzal, hogy 6 nem kért pénzt
senkitdl sajat maganak, csak az altatdorvosnak, amely otezer forint vezetOségi dontés volt.
Valojaban ugyanugy miikddott a rendszer, mint minden mas kérhazban.



V.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
szerint folytatta le. Nem vétett sem feltétlen (Be. 373. § (1) - (3) bekezdés) sem olyan
sulyu relativ eljarasi hibat (Be. 375. § (1) bekezdés), mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.
Részben eltért azonban a perjogi normaktol és a kovetett gyakorlattdl a terheltek
kihallgatasa soran. A vadlott kihallgatasara vonatkozd, az eljarasi torvényben tobb helyen
szabalyozott normak alapjan kialakitott és most mar allanddsult birdi gyakorlat szerint
ugyanis a vadlottat csak azt kdvetOen kérdezheti a hatdsag a biintetGjogi felelosségrol,
hogy kioktatta a hallgatas jogara. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve és a hallgatasi jog,
mint a védelem joganak az Alaptdrvény Szabadsag és Felel6sség cim(i XXVIII. cikkének (3)
bekezdésében is megfogalmazott részei garancidlis jellegliek, melyek maradéktalan
betartasara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktdl eltérés jelen esetben
ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ, mert érdemi védekezésre, részletes
vallomas megtételére a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetéen minden terheltnek
lehetdsége volt.

Tobb védo inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a birdsag az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, ami a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés. A Fovarosi Itélotabla megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi jogsértés,
ami a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését célozta, nem valdsult meg. A Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontjaban megjeldlt eljarasi szabalysértés ugyanis akkor allapithatd meg,
ha a birdsag a biintetGjogi fokérdésekben (blindsség, jogi mindsités, biintetés kiszabas)
olyan mértékben mulasztja el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra
alkalmatlan (Legfelsdbb Birdsag Bfv.I1.603/2008/10.). Az els6 fokon eljart birdsag, bar igen
szlikszavian, azonban a biintet6jogi fokérdések tekintetében indokolasi kotelezettségét
teljesitette.

Kétségtelenll szllk korben, de - a fellebbezéssel érintett - terheltek felelGsségét
alatdmaszté bizonyitékok korében szamot adott a blndsség megallapitasaul szolgald
bizonyitékokrdl és azok értékelésével, illetéleg mérlegelésével kapcsolatos tevékenységérol.

Az els6 foku birdsag itéletének indokolasaban a vadlottak blindsségét megalapozd, de
biintetGjogi felelésség aldli mentesiilésiiket is alatamasztd bizonyitékok értékelésére és
mérlegelésére vonatkozd tevékenységével kapcsolatos okfejtés Osszességében elegendd
volt a logika szabalyainak betartasanak fellebbvitel soran torténd ellendrzéséhez, igy az
indokolas kisebb hidnyossagai hatalyon kiviil helyezést nem eredményezhettek. A birdi
gyakorlat ugyanis kovetkezetes és toretlen abban, hogy ha az elsofokl birdsag



bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenységérdl szlikszavian ugyan, de a feliilbiralat
soran ellendrizhetd mddon szamot adott, akkor az indokolasi kotelezettségét teljesitette.
[BH.2009.139.]

A jogi indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd megsértésérol
pedig abban az esetben lehet szd, ha a hidnyos indokolasbdl még jogi kdvetkeztetés Utjan
sem allapithatd meg, hogy milyen jogszabalyhelyen alapul a biintetGjogi fokérdésben
hozott dontés, vagy az indokolas teljes egészében ellentétben all a rendelkez6 résszel. Az
adott Gigyben viszont ez sem volt megallapithato.

V.

Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallas
azonban hidnyossag, iratellenesség és téves ténybeli kdvetkeztetések folytan a Be. 351. §
(2) bekezdés b), c) és d) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan.

A masodfoku fellilbiralat egyik kardindlis szabalya (Be. 351. § (1) bekezdés) a tényallashoz
kotottséget fogalmazza meg, mely szerint a masodfokd birdsag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokl birdsag itélete
megalapozatlan. FO szabalyként, a perrendszerlien lefolytatott bizonyitast, és helyes,
hianytalan ténymegallapitast kdvetéen a masodfokl birdsag ténykérdésben nem foglalhat
eltér6en allast, nem mérlegelheti at az els6fokl birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét.
Az altalanos norma szerint ténybirdsagnak az els6 fokon eljard birdsagot kell tekinteni. Ha
a fellebbezési eljarasban nem érvényesiilne a részletezett f6 szabaly, akkor az elséfoku
birdsag eljarasa és ténymegallapitd tevékenysége majd korlatlanul figyelmen kiviil lenne
hagyhato és ekkor parhuzamosan két ténybirdsag jonne Iétre. Ennek elkeriilése érdekében
érvényes a f0 szabaly, hogy a masodfoku birdsag hatarozata az elsofoku birdsag altal
megallapitott tényallason alapul. A kivétel pedig az, ha a tényallas megalapozatlan, mert
akkor a tényallashoz kotottség elve nem érvényesiil.

Jelen {igyben a torvényi kivétel allapithatd meg, mert a tényallas tébb okbdl
megalapozatlan. A tényallashoz kotottség elvének egyik fontos részletszabalya, hogy a
masodfokl birdsag a vadlott terhére az elsd foku itéletben foglaltaktdl eltérd tényallast
nem allapithat meg, azaz az els6é fokon felmentett vadlottat eltérd tényallas alapjan a
fellebbezési birdsag nem itélheti el. A vadlottak javara ugyanakkor e kotottség nem All
fenn, mert a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében masodfoku birdsag az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallastdl eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének
(részbeni felmentésének) vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének)
van helye. A fellilbiralt ligyben ilyen eljarasjogi helyzet alakult ki, mert helyes ténybeli
kovetkeztetés, az iratellenesség kikiiszobolése alapjan olyan tényalldas megallapitasa
indokolt, mely részben a vadlottak felmentését eredményezi.

Az itélotabla igy részben eltér6 tényallast is megallapitott az egyes tényallasi pontokban,
ami azonban nem jelenti azt, hogy a bizonyitékokat eltéroen értékelte. Az eltérd tényallas
és a bizonyitékok eltéro értékelése ugyanis kiilonb6zo. (Karia Bhar.II1.160/2014/5. szam.)

Jelen Ugyben egyes tényallasi pontok részbeni kiegészitése olyan lényeges elemben
jelentett eltérést, ami az gy megitélését is megforditotta. Ez azt jelenti, hogy az egyik



itélet tényallasa szerint a cselekmény megtortént, mig a masik szerint nem.

Ezen kivételes szabaly alkalmazasatdl fiiggetlendl is voltak olyan tényallasrészek,
amelyekkel kapcsolatban a masodfokon eljart birdosag a bilndsség kérdésében eltérd
kovetkeztetésre jutott azonos tényallasi elemek mentén.

A Debreceni Itél6tabla az egyes tényalldsi pontokat és azok indokoldsat a kovetkezdk
szerint pontositja, annak rogzitése mellett, hogy a masodfokon eljard birdsag az elstfoku
birdsag bizonyitékokat értékel6 mérlegeld tevékenységét elfogadta, igy a kdzvetlenség elve
mentén megvizsgalt bizonyitékok elfogadasi, értékelési rendjébe nem avatkozik be, igy
abba sem, hogy az egyes taniknak mely eljarasi szakaszban tett vallomasat fogadta el,
azonban ehhez kapcsoldddan is tébb esetben az elfogadott vallomasrészek alapjan
pontatlanul, azaz iratellenesen és hianyosan tortént a tényallas megallapitasa.

Az 1. tényallasi pontot azzal egésziti ki a birdsag, hogy Dr. I. r. vadlott a terhesség 8.
hdénapjaban mondta, hogy az epidurdlis érzéstelenitésért 10.000 Ft-ba keril, aki ezt az
Osszeget késdbb adta at.

Dr. L. r. vadlott személyi részét sziikséges kiegésziteni azzal, hogy rendszeresen részesiilt
paraszolvenciaban, a sziil6é nokt6l a Rendeldben. Vizsgalatonként 3.000-4.000 Ft-ot kapott.
A tényallas kiegészités taninak a nyomozas soran tett és késObb fenntartott birdsagi
vallomasan alapul. (nyomozasi irat 8. kotet 1047. oldal, 19. szamu birdsagi jegyz6kdnyv
16. oldal)

A 2. tényallasi ponthoz annyi kiegészitést rogzit az itélétabla, hogy Dr. II. r. vadlott a
maganrendeldjében alkalmanként 8.000-10.000 Ft-ot kért el a vizsgalatokeért.

A 3. tényallasi pont indokolasahoz kapcsoldddan sziikséges rogziteni, hogy tanu
egyértelmien azt a vallomast tette, hogy ,a sziilés soran epiduraltak, ezért fizettem",
illetleg tand is elmondta a nyomozas soran (nyomozasi irat 7. Kotet 470. oldal), hogy
amikor atadta Dr. III. r. vadlottnak a megbeszélt 0sszeget, az ra is kérdezett, hogy az
epiduralasért atadta-e a pénzt az altatd orvosnak. A tényallasbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy Dr. III. r. vadlottnak el6re nem adott at pénzt, de az is
megallapithatd, hogy az epidurdlis fajdalomcsillapitasért az altatd orvosnak kérte a pénzt,
amit az altatd orvosnak kellett odaadni.

Dr. IIL. r. vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban is rogzithetd, hogy a Kdrhaz és
Rendelbintézet n0gyogyaszat, terhes szakrendelésén is rendszeresen elfogadott halapénzt
(2-3.000 Ft. Osszegben). A tényallas és a tényallas kiegészités tand nyomozas soran
(nyomozasi irat 7. kotet 470. oldal) és a birdsagon tett vallomasan (19. szamud birdsagi
jegyzOkonyv 21. oldal) alapul, amit vallomasa is alatamasztott.

A 4. tényallasrész kiegészitendd azzal, hogy Dr. IV. r. vadlottnal sziilt a K6zpont sziilészet-
nogyogyaszati osztalyan. Dr. IV. r. vadlott személyi részével kapcsolatos tényallas
kiegészitendd azzal, hogy maganrendel6jében vizsgalatonként 8.000 Ft koriili 6sszegben
részesilt a betegektdl.

Az 5.1 tényallasi pont kiegészitendd azzal tanik nyomozasi vallomasa alapjan (nyomozasi
irat 7. kotet 126. oldal), hogy Ujbdli kérdésére kozolte V. r. vadlott, hogy kinek, milyen




0sszeget fizessen.

Az 5.2 tényallasi pontnal mell6zi azt a megallapitast, hogy V. r. vadlott azt kdzdlte volna,
hogy az epidurdlis érzéstelenitésért kell fizetni. V. r. vadlott édesanyjanak arrdl adott
tajékoztatast, hogy az egészségiigyi intézmény dolgozdinak munkajat milyen 6sszeggel
szoktak honoralni, de azt nem konkretizalta az epidurdlis érzéstelenitésre.

tand vallomasaiban sz6 sincs arrdl, hogy az epidurdlis érzéstelenitésért kellett volna
fizetnie. A tanu szo szerint ugy fogalmazott, hogy ,korilbelll azutan, hogy megkaptam az
érzéstelenit6t" hangzott el V. r. vadlott tajékoztatdsa arra nézve, hogy ezt meg szoktak
kdszonni. A szOvegosszefiiggést jelzi a tand azon vallomasrésze is, hogy ,nem mondta
meg, hogy szerinte mennyivel illene meghalalni a segitségiiket”, ami egyébként nem volt.
Ezen szofordulat is mutatja, hogy nem konkrétan az epiduralis fajdalomcsillapitasért mint
ellatasért hangzott el a célzas, hanem altalaban az egészségligyi intézmény dolgozoinak
segitségével kapcsolatosan.

Az 5.3 tényallasi pontnal V. r. vadlott részérdl a felhivas az érzéstelenitéssel volt
kapcsolatos.

Az 5.3. tényallasi pontban tanu vallomasaibdl (birésagi irat 19. szamu jegyz6konyv 24.
oldal) egyértelmliien megallapithatd, hogy az epidurdlis fajdalomcsillapitasért kellett
fizetnie: ,a szillés soran epiduraltak, ezért fizettem". Azt is elmondta, hogy ,a férjem
kérdezte, illik-e fizetni az epiduralasért, és azt mondta, hogy igen".

5.4. tényallasi pontnal arrdl van sz6 tanu vallomasa szerint, hogy ,Megkérdeztiik, hogy illik-
e pénzt adni, és 6 megmondta, hogy kinek szoktak adni." (nyomozasi iratok 7. kotet 108.
oldala). Mindebbdl megallapithatdan ezen tényallasi pontnal az altalanos halapénz adasi
szokasrol tortént a tajékoztatas.

5. 5. tényallasi pontnal az itélétabla mddositja a tényallast, ugyanis az iratellenesen rogziti,
hogy tajékoztatasa szerint az epidurdlis érzéstelenitésért 5 000 forintot szoktak fizetni.
Mell6zi a tényallasbdl a birdsag azt, hogy a sziilés alkalmaval V. r. vadlott azt kozolte, hogy
az epiduralis érzéstelenitésért 5 000 forintot szoktak fizetni.

tan( vallomasa szerint ,Az epiduralis érzéstelenitést tobbszor felajanlottak, de senki nem
mondta, hogy ezért kiilon fizetni kell". Birésagon azt a vallomast tette, hogy ,Ha Vajda
doktor nem tajékoztatja, hogy szoktak a sziilésznek adni, akkor is adott volna szamara egy
hasonld 0sszeget".

férje, a nyomozas soran (nyomozasi irat 7. kotet 185. oldal) azt mondta el, hogy az
anesztezioldgusnak adandd pénzosszegrol a helyszinen érdeklddtek oly moddon, hogy
megkérdezték a sziilésznGt, azaz, hogy mennyit szokas adni, aki azt felelte, hogy 15-20
000 forintot, ezért felkereste az anesztezioldgus orvost és atadta ezt az dsszeget.
Megallapithatd, hogy ezen tényallasi pontnal V. r. vadlott a tlle kifejezetten érdeklédd
szUil6 no, illetve csaladja szamara a kialakult halapénz adasi szokasrél adta meg a
tajékoztatast, és szdba sem keriilt, hogy konkrétan az epiduralis érzéstelenitésért kell 5
000 forintot fizetni.

Az 5.6. tényallasi pontnal azonban tani (nyomozasi iratok 7. kotet 88., 95. oldal)



vallomasabol megallapithatd volt, hogy az epidurdlis érzéstelenitést kellett pénzzel
megkoszonni. Hangsulyozandd ez esetben is, hogy V. r. vadlott itt sem maganak kérte az
0sszeget.

Az 5.7. tényallasi pontot is mddositani kell annak iratellenessége miatt, ugyanis nem
allapithatdé meg az, hogy V. r. vadlott az epiduralis érzéstelenitésért kért volna 10 000
forintot az altatd orvos szamara, ezért ezen megallapitast a tényallasbol mellézi. Ehelyett
azt rogziti, hogy V. r. vadlott arrdl tajékoztatta tanu jelen l1évo édesanyjat, hogy az altatd
orvosnak illik a szokas szerint 10 000 forintot adni.

a nyomozas soran (nyomozasi iratok 7. kotet 100. oldala) elmondta, hogy a sziilésznd az
anyukajanak azt mondta, hogy ,Ilyenkor szokas az altatd orvosnak is pénzt adni, és ezt 10
000 forintban jelolte meg.". Azaz nem azt mondja, hogy az epiduralis érzéstelenitésért
szokas 10 000 forintot adni. A vallomasabdl megallapithatd, hogy a kismamaktdl hallotta,
hogy az érzéstelenitésért kell fizetni (nyomozasi iratok 7. kotet 101. oldal). tand a
birdsagon (19. sorszamu birdsagi jegyzokonyv 34. oldal) azt mondta el, hogy 6 magatdl
nem adott volna az anesztesnek (az altatéorvosnak), de a nyomozas soran (nyomozasi
iratok 7. kotet 104. oldalan) szé szerint azt mondja, hogy szavai szerint ez (gy hangzott el,
hogy ,Ugye tetszik tudni, hogy ilyenkor az anesztesnek illik pénzt adni.", azaz szavai szerint
sem az epidurdlis érzéstelenitésért kérte V. r. vadlott a pénzt. Mindebbdl megallapithato,
hogy sem a birédsagon, sem a nyomozas soran nem mondjak a tanik, hogy az epiduralis
érzéstelenitésért, mint ellatasért kellett volna 10 000 forintot fizetni.

6.1. tényallasi pontot azzal egésziti ki a masodfokon eljaré birdsag, hogy az epiduralis
érzéstelenitésért az anesztezioldgusnak kellett fizetnie.

A tényallasi ponthoz kapcsolddéan megallapithatd volt, hogy dr. VIII. r. vadlott az
epiduralis érzéstelenités, mint ellatas arat jeldlte meg 5 000 forintban. tanu a nyomozas
soran (nyomozasi irat 7. kotet 288. oldal és birdsagi irat 43. jegyzOkonyv 2. oldalan) is
egyértelmlen Ugy fogalmaz, hogy dr. mondta, hogy az epidurdlis érzéstelenitésért kell
5000 forintot fizetni az anesztesnek (altatéorvosnak).

Dr. VIIL. r. vadlott személyi koriilményeihez kapcsoldddan rogzitendd, hogy maganpraxist
m(ikddtet, ahol alkalmanként 9000 forintot kellett részére fizetni Kouja Merfatnak.

A 6.2. tényallasi ponthoz kapcsoldddan csupan azt kell rogziteni dr. VIIIL. r. vadlott személyi
részéhez, hogy a maganrendeldjében alkalmanként 10 000 forintot fizetett.

A 7. tényallasi pont indokolasa korében sziikséges rogziteni, hogy az tand birdsagon és
nyomozas soran tett vallomasa alapjan keriilt rogzitésre (birédsagi irat 19. szamu
jegyzOkonyv 36. oldal), ,Mi kérdeztiik meg, mennyit szoktak ajandékként adni, és erre
kaptuk t6le a valaszt".

A 8.1. tényallasi pont torténeti tényallasat kiegésziti a masodfokon eljard birdsag azzal,
hogy édesanyja tanu, az altatd orvosnak a 10 000 forintot 6nszantabdl adta, és csak utdlag
hallotta a lanyatdl, hogy a ndgyogyaszuk, dr. X. r. vadlott mondta, hogy az altatd orvos is
szeret kapni ilyen 6sszeget a munkajaért.

Mindez és édesanyja, tanuk vallomasan alapszik (vallomasa nyomozasi irat 7. kotet 1212.
oldal, illetleg Kész Ildiko, birdsagi irat 19. sorszamu jegyzékonyv 42. oldal).



8.2. tényallasi pont torténeti tényallasat azzal sziikséges kiegésziteni, hogy dr. a korhazban
mondta a vajudas soran, mikézben nala sziilt, hogy ha igénybe kivanjak venni az epiduralis
érzéstelenitést, akkor 5 000 forintot kell fizetni az altatd orvosnak.

A tényallas személyi részét azzal sziikséges kiegésziteni, hogy dr. X. r. vadlott a hivatalos
szakrendelésen is rendszeresen kapott halapénzt. (alkalmanként 5 000 forintot)

9. tényallasi pont személyi részét azzal sziikséges kiegésziteni, hogy dr. a
maganrendeldjében alkalmanként 8000 forintot kapott betegétdl. Dr. XI. r. vadlott az
epiduradlis érzéstelenités ellenértékét jelolte meg 5000 forintban. A tényallasrész
indokolasat sziikséges kiegésziteni azzal, hogy ezt annyira hatarozottan mondta, hogy és
férje, tanuk azt hitték, hogy errdl szamlat is kapnak.

A 10. tényallasi pont esetében tanuk vallomasabdl (nyomozasi irat 7. kotet 569. oldal)
megallapithatd, hogy dr. XII. r. vadlott az érzéstelenités arat jeldlite meg 5 000 forintban,
ezt dr. XII. r. vadlott 2008. majus 13-an a kérhazban mondta, amikor bekeriilt a sziilésre.

A 10.1. tényadllasi pontban XIII. r. vadlott nevét pontositani kell, mely az 5. sorban
helyteleniil (-ként) kerdlt rogzitésre.

A tényallasbol megallapithatd, ami dsszhangban van (nyomozasi irat 7. kotet 663. oldal)
vallomasaval, hogy az epidurdlis érzéstelenitésért kellett fizetni, de az is megallapithatd,
hogy azt nem maganak, hanem az altatd orvosnak kérte.

A 10.2. tényallasi pont megalapozott, abbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
epiduralis fajdalomcsillapitasért kellett fizetni, ezt tartalmazza vallomasa (nyomozasi irat 7.
kotet 657. oldal).

Az elsofoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének 6sszességében eleget tett. Az els6foku
birésag az (igy helyes elddntése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszer(ien, a logikai szigoru szabalyai szerint helyesen értékelte. Vizsgalta a vadlotti
vallomasokat, a cselekményrdl informacidt szerz6 tanuk vallomasat, mint ahogy a relevans
okirati bizonyitékokat is. A személyi és targyi bizonyitékokat egyenként és dsszességében is
mérlegelés korébe vonta, mely elsofokl birdsagi gondolati folyamattal a masodfokd
birdsag is egyetértett.

A halapénz jelenségének megitélésével kapcsolatosan kétségtelenil megosztott a
tarsadalom. A tarsadalom egy része mélységesen elitéli, korrupcids jelleg(i cselekménynek
tekinti, mig masok kifejezetten sziikségesnek, hasznosnak tartjak. Felmérések szerint sok
beteg megnyugszik a paraszolvencia atadasaval, azzal a tudattal, hogy nem marad erkélcsi
értelemben sem addsa az orvosnak annak munkdjara, rendelkezésre allasara,
kedvességére maskor is szamithat.

A tényallas megallapitdsa soran minden apro részletkoriilménynek jelentésége lehet, igy
valdban jogosan érvelt a védelem amellett, hogy a kérdések befolyasold jellegét kiilondsen
vizsgalni kell, amikor akar a nyomozd hatdsag vagy a targyalason barmely fél vagy a bird
teszi fel a kérdéseket, ugyanis a valaszold tanu nem is lathatja a jelentségét annak, hogy



a valaszaban haszndlatos szavak a tényallas megallapitasa és a biintetdjogi felelosség
szempontjabol milyen jelentdséggel birhatnak.

A kérdések befolyasold jellege nemcsak a hatdsag és a tanu vonatkozasaban meriilnek fel,
hanem mar azzal kapcsolatosan is, hogy a sziild ndk, akik érthetéen bizonytalan
helyzetben vannak azzal kapcsolatosan, hogy mi az altaldnos gyakorlat, milyen 6sszegii
paraszolvenciat, halapénzt vagy ugynevezett rendelkezésre allasi dijat kell fizetni ez irant
érdeklddnek és ezt igen gyakran a sziilészn6t6l vagy magatol a leendd orvosoktol kérdezik
meg. Ilyenkor attdl fliggden, hogy ezt a kérdést hogyan tették fel, kapjak meg a valaszt az
orvosoktdl, hogy mennyit illik adni, mennyit szoktak adni, mennyit kell adni, mi a szokas.
Ilyen esetben a tényallas szempontjabdl is jelentdsége lehet annak, hogy az orvos kérdésre
valaszolva mondja el, hogy mit ,,illik" adni, mennyit ,,szoktak" adni.

Nem mindegy az sem, hogy a rendelkezésre allasi dij Osszege vagy az Ugynevezett
halapénz szokasos mértéke utan érdeklddnek-e a betegek.

A tényalldas szempontjabdl jelentdsége van annak is, hogy mikor tortént az Osszegrol
torténd beszélgetés a sziilés el6tt, a szilés utan vagy a sziilés folyamata alatt, kinek a
részére torténd dijfizetésrol van szé a tényallasban, az orvosnak az altatd orvosnak, a
m(itds filnak, vagy a szililészndnek. Ezt a tényallas soran a terhelt maganak vagy valamely
masik személynek kérte el és jelentdsége van annak is, hogy miért torténik ezen 6sszeg
kifizetése. A pénz atadasa torténhet 6nmagaban a sziilésért (a sziilesztésért), a sziilést
megel6zd rendelkezésre allasért, konkrétan valamely ellatasért igy az epiduralis
érzéstelenitésért vagy egyszerlien csak elégedett volt a beteg és a haldjat kivanja ezen a
modon kifejezni.

JelentOsége lehet annak is, hogy a pénzdsszeg atadasa az adott kérhaz ellatasi korzetéhez
tartozé beteg részérdl tortént vagy azon kiviilrdl érkezett, ahogy annak is, hogy a beteg
rendelkezett-e tarsadalombiztositasi jogviszonnyal.

VI.

A megallapitott -és a masodfokon pontositott tényallasbdl- az els6 fokon eljart térvényszék
részben tévesen kovetkeztetett az egyes vadlottak blindsségére. A biintet6jogi valasz
megadasakor mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy az mindig ultima ratio
(legvégs6 eszkdz), azonban nem teheti meg a biintetd birdsag azt, hogy a vad targyava
tett esetben nem ad biintetGjogi valaszt, hiszen a vadlottakkal szemben térvényes vadat
nyujtott be az (gyészség. A biintetdjogi valasz megadasakor azonban a tarsadalmi
realitdstdl nem fiiggetlenitheti magat a birdsag. Egyértelmiien biintetéjog ellenes
cselekedet esetén arra biintetdjogi valaszt kell adni, bizonytalansag esetén pedig meg kell
hizni a hatart a jog altal nem tiltott, valamint tiltott cselekmények kozétt. Jelen ligyben
valdjaban komoly dilemmak elé keriilt a birdsag mikor az egyes tényallasi alpontokat
elemezte, hogy mely esetben valosult meg a vad targyava tett gazdasagi vesztegetés
vétsége és mely esetekben nem. A biintet6jogi valasz jogerGs dontésben tortént megadasa
tobb kdvetkezménnyel jarhat, igy azzal is, hogy a dontés kell6 megismertetését kdvetben
kell6 alappal mar érdemben nem lehet a cselekménnyel kapcsolatban a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre hivatkozni.

Helyesen hivta fel a védelem, hogy mas tarsadalmi csoportok is vannak, ahol miikddik a
halapénz és 6nmagaban a halapénz jelenségét a Személyi Jovedelem Adérdl szol6 torvény
is szabdlyozza vagy akar a csaladjogi itélkezési gyakorlat is figyelembe veszi. Arra is



figyelemmel volt a birdsag a biintet6jogi valasz megadasakor, hogy 6nmagaban a halapénz
jelensége miatt nem fogalmazhatdé meg olyan valasz, ami egy-egy tarsadalmi csoportot
vagy foglalkozasi agat blinbakként kezelne, hiszen hasonld példakat az élet mas teriiletén
is lehet taldlni és nem allithatd az, hogy a halapénz jelensége a kdzvélemény szemében
egyértelmlen korrupcids blincselekménynek tekinthetd, amit szamos felmérés igazol. A
jelenség megitélésekor ezért nem helyes altaldban az orvosokra megfogalmazni allitasokat,
mint a ,fajdalom vamszedGire", hiszen ilyen alapon masok mondhatnak azt, hogy a
pedagdgusok pedig a tudas vamszed6i, amikor pedagdgus napon kiilonbdzd értéki
ajandékokat elfogadnak. Azok a pedagogusok, akik egyébként kozfeladatot ellato
személyek, év végén a bizonyitvany kitoltésekor a bizonyitvany, mint kdzokirat kitoltésekor
hivatalos személynek mindsiilnek, holott ott is a legtobb esetben a didkok a szeretetiiket, a
megbecsuilésiiket akarjak kifejezni akar pedagdégus napon, akar tanév végén. Kell6 empatia
hianyaban lehetne érvelni amellett, hogy ilyenkor a jobb mindsités reményében el6re
torténik valamilyen ajandék atadasa, azaz hivatali blincselekmény keretében jogtalan elény
atadasa. Hangsulyozandd, hogy ez esetben az Osszegszeri(iségnek jelentésége nincsen,
jelen esetben is van olyan vadlott, aki azért lett megvadolva, mert kérésére a sziilé no,
illet6leg annak csaladja 2.000 Ft-ot a m{itds filinak atadott.

A cselekmény megitélésekor annak is jelentGsége van, hogy mi tartozhat egy - egy
orvosnak vagy sziilésznonek a miikodési korébe. Megallapithatd, hogy az epiduralis
érzéstelenités mindenképpen a sziilész orvos mikodési kdrébe tartozik, mig egy miitds fia
tevékenysége mar nem, kiilonésen nem egy sziilészndnek a miikddési korébe.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kddexe halapénznek, halaszolgaltatdsnak nevez barmilyen
elényt és juttatast, amit a beteg vagy hozzatartozdja az ellatast kovetden, utodlag, kérés
nélkiil az orvosnak ad, amennyiben az még kozvetve sem befolyasolja az ellatas
min0ségét.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe azonban hattér(jog)szabalyként még kézvetve sem
vehetd figyelembe - legfeljebb a tarsadalmi realitas és valdsag részeként - , hiszen az
elkovetés id6pontjaban nem is volt hatalyos. A vad targyava tett cselekmények
idépontjaban még kevésbé volt egyértelmli a halapénz jelenséggel kapcsolatos jogi
szabalyozas mikéntje. A tdbb honapos terhességet kdvetd sziiléshez kapcsolddo
pénzatadasnal bizonytalan lehet annak megitélése is, hogy az ,ellatast kovetden' pontosan
mikor is kezdddik, de egy etikai norma elhatarolasi szempontja a biintetéjogi tényallas
hattérnormaja nem lehet. Nem is lehetne abbdl megfeleld kovetkeztetést levonni a
sziilészn6 vadlottakra, vagy a mit6sfiinak adott paraszolvencia jogi természetére, hiszen
ezen foglalkozasi aghoz tartozé dolgozdéknak nincs 6nallé etikai kddexe.

A vad targyava tett blincselekmény, amelyben az els6 fokon eljart birdsag (V. r. vadlott
kivételével) a vadlottakat blinésnek mondta ki, az 1978. évi IV. torvény 251. § (1)
bekezdésében meghatarozott vesztegetés vétsége. Ezen torvényi tényallds szerint ,A
koltségvetési szervnek, gazdalkodd szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek az a
dolgozdja, illetbleg tagja, aki a mikodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, vagy
kotelességének megszegéséért az ilyen elonyt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a
jogtalan elony kérbjével vagy elfogaddjaval egyetért, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd."



A rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy az orvos nem kérhet halapénzt, am azt elfogadhatta,
azzal a feltétellel, hogy ezt nem kotelességszegésért teszi. Kotelességszegésnek mindsiilhet
példaul a gydgyitas feltételhez kotése, vagy barmilyen hatranyos megkiilonboztetés
alkalmazasa.

Az orvosi alapellatas, a kezelés, a gydgyitas, és az ehhez kapcsolddo tevékenységek, mint
példaul a receptkiiras nem értelmezhetd ,06nallo intézkedésnek", ami mar mas biintetdjogi
kategdria, hiszen azzal kapcsolatban még a halapénz elfogadasa sem megengedett.
Sziikséges roviden utalni arra is, hogy a 2012. évi C. térvény, az Uj biintetd torvénykonyv
(Btk.) tényallasa a ,korrupcios blincselekmények" kdrében merében mas szoveggel rogziti
a 291. §-ban a vesztegetés elfogadasat, igy nem csak az elony kérése, hanem az
elfogadasa, sOt az eldny igéretének elfogadasa is blincselekmény, tovabba a harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elony kérGjével vagy elfogaddjaval vald egyetértés is
biintetendd lett. A torvényszék itéletének 32-33. oldalan kifejtetteken tul, igy az
elkdvetéskori jogszabaly kedvezdbb alkalmazasat indokolja a szlikebb kérben kriminalizalt
magatartas is.

A rendelkezés a ,passziv' gazdasagi vesztegetést biinteti, az elkdvetési magatartas a
jogtalan eldny kerése.

Az Allami Népegészségligyi Kozpont allami koltségvetési szervnek tekinthetd. A tényallas
megvalodsulasa szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az orvos munkaszerz6dés vagy
megbizasi jogviszony alapjan dolgozott, esetleg mas jogi személy alkalmazasaban allt, de
ténylegesen a sziilés levezetésekor az Allami Népegészségligyi Kozpontban dolgozott
.Onkéntes segitoként". Az allami tarsadalombiztositas altal finanszirozott orvosi ellatas
tobbpdlusu jogviszonyt eredményez, annak részese a biztositd mellett az orvos és a beteg
is.

A sziilést levezetd orvos, az altatdorvos, a sziilészn6 kotelezettsége igen sokrétl, ezen
kotelezettségek alapulhatnak kozvetlenil a jogszabalyokon, de alacsonyabb szintli bels6
szabalyzatokon is. A cselekmény altalaban akkor tényallasszerli, ha olyan jogilag
szabalyozott kotelesség megszegése valdsul meg, amelynek a szabalyszer(i teljesitéséhez
kozérdek flizédik.

Az orvosnak, sziilészn6nek, mint koltségvetési szerv dolgozdjanak adott pénzdsszeg
nyilvanvaléan vagyoni eldnynek tekinthetd. Az eldontendd kérdés az, hogy mikor jogszerd,
és mikor jogtalan a halapénzként, paraszolvenciaként vagy egyéb megnevezéssel atadott
pénzosszeg.

A jogi szakirodalomban bizonytalansag van a halapénz, paraszolvencia jogi természetének
megitélésében, amit kétségkiviil joI szemléltet professzornak a védelem altal is hivatkozott
tanulmanya. (Boriték kaphato. Gondolatok a halapénz és a bintetGjog Osszefiiggeseirdl.
Elet és Irodalom, 2014. jdlius 11)

Ugyancsak jol szemlélteti a jogi bizonytalansagot a rezidens szovetségnek a Legfobb
Ugyészhez irt levele, és az arra adott valasz, ami a kétségeket nem oszlatja el. A rezidens
szovetségnek irt valaszlevél tartalma szerint "Jogszabaly mddositast kezdeményezett a
Legfébb Ugyészség a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztériumnal, mert a halapénz
elfogadasanak kapcsan felmerilé passziv gazdasagi vesztegetés tényallasanak torvényi
megfogalmazasa nem egyértelm(i. A Legfébb Ugyészség elemezte a Magyar Rezidens
Szovetség megkeresésében felvazolt jogi problémat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy



a jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv 291.§-a normaszévegének értelmezése soran
markans jogi érvek szolnak Ugy a blintet6jogi feleldsség megallapitasa, mint annak hianya
mellett. A tényallas jelenlegi megfogalmazasa - miutan az a feleldosség kérdésében
egymassal ellentétes értelmezésnek ad teret - nyilvanvaldan sérti a jogbiztonsag
kdvetelményét, ezért a Legfébb Ugyészség a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnal
annak modositasat kezdeményezte." A bizonytalan jogi helyzetet attdl fliggetlendl tiikrozi
az Ugyészi valasz, hogy az az elére nem kért, utdlag elfogadott halapénzhez kapcsolodott,
hiszen az életbeli, igy a jelen ligyben vad targyava tett esetek is rendkivil sok mddon
valdsulhatnak meg. Az orvos altal elére nem kért, de a beteg altali el6zetes érdeklédés a
nem biintetend0 el6ny szokasos mértékérdl, vagy az orvos altali célzasok rendkiviili médon
polarizaljak, szinesitik a jelenséget.

Ebbll az értelmezésbol is kovetkezik, ha valdban az egymassal ellentétes értelmezési
lehet6ségek kozil kellene valasztani, akkor a jogallami elveknek megfeleléen a
(potencialis) vadlott javara, a ra nézve kedvezdbb értelmezési lehetdség elfogadasa mellett
kell donteni - irja dr. blintetdjogasz, egyetemi tanar a ,Boriték kaphatd" Gondolatok a
halapénz és a blintetdjog Osszefiiggéseirdl cim(i irdsaban. Mindebbdl kétes esetekben a
blincselekmény megvaldsulasanak hianyara, vagy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességében valo tévedésre (1978. évi IV. torvény 27.8) vonhatod le kdvetkeztetés.
Nem mell6zhet6 azonban annak rogzitése, hogy a rezidens szOvetség hivatkozott
megkeresése a jelenleg, az elbiralaskor hatalyos jogi kdrnyezetre vonatkozott.

Az elkovetéskori jogi helyzetet elemezve a birdi gyakorlat csupan abban kovetkezetes,
hogy ,jogszabaly tiltd rendelkezése hianyaban nincs akadalya annak, hogy a beteg a
gyogykezelésének befejezése utan, az azt végzo orvosokat, és mas egészségligyi
dolgozokat, szabad és ©nkéntes akaratelhatarozasa alapjan, koszonete jeléiil, az altala
meghatarozott  Osszegli  anyagi  juttatasban  (halapénzben,  honorariumban,
paraszolvenciaban, borravaldban) részesitse." Mindez azonban addjogviszonyt keletkeztet,
azaz az orvos szamara bevallasi és jovedelemadod fizetési kotelezettséget irnak eld. (Elvi
hatarozat EP001899)

A 2012. évi 1. torvény az (Uj) Munka Torvénykonyve 52.§ (2) alapjan ,,A munkavallalé a
munkaltatd el6zetes hozzajarulasa nélkil harmadik személytdl dijazast a munkaviszonyban
végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet ki." Mindebbdl
azonban az is kdvetkezik, hogy a munkaltato elzetes (akar szdbeli) hozzajarulasa mellett a
dijazas nem kizart.

Az adodjogszabalyok kozil a személyi jovedelemadodrdl széléd torvény (1995. évi CXVIL.
torvény 1. sz. melléklet 7.2. alpont) alapjan a halapénz adokételes jovedelem. Mindezen
jogszabalyokbdl levezethetéek azon jogi érvek, hogy a halapénz nem minden esete
tekinthetd ,jogtalan elénynek", arra azonban nem adnak valaszt, hogy az meddig
tekinthetd megengedett juttatasnak és mikor valik jogtalan és blintetend6 eldnnyé. Ehhez
feltétlendil at kell 1atni az orvos beteg kapcsolatat, amely viszony kilonleges formaja a
szlilész-n6gyogyasz és a nobeteg kapcsolata. A n6gydgyaszati vizsgalat kiilondsen intim és
bizonyos értelemben invaziv jellegl, ami a n6 privat szférajaba vald behatolast jelent, tehat
a nd bizalmaval kitlintetett sziilész-n6gydgyasz részérdl nagyfokd empatiat kivan. A



bizalom az orvos folyamatosan tovabbfejlesztett elméleti és gyakorlati szakmai ismereteire,
valamint azon toérekvéseire épiil, hogy mindenkor megbeszélje a beteggel, hogy mi az ami
tudhaté és mi az ami bizonytalan. A beteg jogosult minden ra vonatkozo adat és tény
megismerésére, ami az orvos tajékoztatasi kotelezettsége. (1997. évi CLIV. torvény az
egészségiigyrdl 13. §)

Manapsag a vajudo nem passziv szemléldje az eseményeknek, hanem aktiv formaldja, aki
egyre inkdbb az orvos partnere, a diagnosztikus és terapias beavatkozasok
megvalasztasaban. Az orvos els6rend(i kotelessége, hogy tudasat oly mddon alkalmazza,
hogy egyfeldl el0segitse a beteg gydgyulasat és egészségvédelmét, masfeldl és egyidejlileg
személyzet) és a beteg kapcsolatanak egyenrangusaga azt is jelenti azonban, hogy az
orvos nem hozhatja a betegét kiszolgaltatott helyzetbe. Az orvos nem tamogathat
olyasmit, ami személyes meggy0zOdése szerint szakmailag vagy moralisan elfogadhatatlan
szamara. A partneri kapcsolat kialakulhat a fajdalomcsillapitas protokolljanak
megvalasztasakor is, de kizart ennek soran az orvos részérdl barmilyen feltétel, igy anyagi
feltétel megfogalmazasa.

Altaldban és a perbeli esetben is lényeges megismerni, hogy miként rendelkezik a
szlilészeti osztaly miikodési rendje az uUgynevezett szivességi sziilésekrdl, azaz milyen
feltételek mellett teljesiilhet a terhes n6 azon ,szabad orvosvalasztasi joga", miszerint 6t az
altala valasztott orvos a vajudas teljes idotartama alatt felligyeli, vizsgalja, levezeti a
szillését vagy sziikség esetén elvégzi rajta a csaszarmetszést. Lényeges kiildonbséget kell
ugyanis tenni a koézott, hogy a valasztott vagy fogadott orvos éppen szolgalatban vagy
Ugyeletben van-e, amikor az Ot valasztd vajudé a sziildszobara keril vagy éppen
szolgalaton kivil van és szabadidejét feldldozva jon be a vajudéhoz. Ha ugyanis
szolgalatban vagy Ugyeletben van akkor ez az 6 szamara az egészségiigyi intézménye altal
finanszirozott munkaid6, amely alatt 6 nem tehet kiilénbséget a ra bizott tébbi terhes és a
privat szilé néje kozott, azaz szilkség esetén egy sulyos esetet kell ellatnia példaul anyai
vagy magzati kozvetlen életveszély miatt csaszarmetszést kell végezzen, mialatt a sajat
szUl6 n6je masik orvossal vagy egy sziilésznonél fog megsziilni. Ez az élethelyzet egyben
magaban hordozza annak veszélyét, hogy a valasztott orvos jogtalan elényben részesiti a
privat szil6 nojét a tobbi vajuddval szemben (tobbet foglalkozik vele stb.), mert ha nem
ezt teszi akkor a sajat sziild0 nOje nem lesz megelégedve vele, ami nemcsak a
paraszolvencia elmaradasaban nyilvanulhat meg, hanem abban is, hogy rossz hirét kelti,
szubjektiven atélt negativ tapasztalatait nyilvanossagra hozza. Ha a beteg kdzzéteszi azt,
hogy nem volt megelégedve fogadott orvosaval, mert elhanyagolta, akkor kdnnyen
lehetséges, hogy ez nem jelentett mast, mint hogy az orvos aszerint jart el, ahogy
szakmajanak irott és iratlan szabalyai elGirjak vagyis nem tett, mert nem tehetett
kilonbséget vajudo és vajudd kozott ,pénzzel megvasarolt eldjogok” alapjan csak szakmai
okokbdl vezérelve. (Ez azért is lényeges, mert az egyes tanuvallomasok megitélésénél,
amelyek a szlld n6ktol, azok hozzatartozditdl szarmaznak sokszor olyan koriilményekrdl is
tdjékozodhat a hatdsag, amirdl nekik nincsen tudomasuk, igy a szubjektiv megitélésiik
félrevezeto lehet.)

Mas a helyzet, ha szabadidejébdl aldoz az orvos és megy be levezetni a sziilését annak a
vajudonak akivel errél korabban megallapodott. Lényeges momentum az is, hogy ki
kezdeményezte ezt az altaldban irasban nem rogzitett szébeli megallapodast. Ezt leginkabb



a terhes n0 kezdeményezi sziilése meginduldsa el6tt a varanddssag valamelyik
hdénapjaban, esetleg még a fogamzas el6tt. Ha az orvos a szabadidejébdl aldoz, akkor nem
csak a sziilés alatti munkajat honoraljak, igy félrevezetd azon leegyszerisitett kérdés és
arra torténd valasz is, hogy ilyenkor a sziilésért torténik a fizetség az orvos szamara, hiszen
ilyenkor azt a rendelkezésre all idot is megfizeti, ami valdjaban a sziilés el6tti koriilbelll 2-
4 hét, amely alatt az orvos az 6t valasztd, megbizo terhesnek kvazi a rendelkezésére all,
azaz ilyenkor alkoholt nem fogyaszt, a korhazat 10-15 percen beliil eléri, semmi olyan
szorakozasnak nem él, mely 6t a miel6bbi sziiloszobara érkezésben akadalyozna, és csaladi
életét is annak rendeli ala, hogyha a sziil6 n6je az éjszaka kellés kbzepén 6t felhivia azzal,
hogy a sziil6szobara érkezett, az orvos haladéktalanul bemegy hozza. Ez egy olyan extra
szolgaltatas a sziilész orvos részérdl, amit az egészségbiztositasi pénztar nem finansziroz
és jozan ésszel nem varhatd el, hogy az orvos ezt anyagi vagy azzal egyenérték(i egyéb
példaul targyajandék ellenszolgaltatasa nélkil megtegye. Konnyl belatni azt is, hogy az
orvosnak konkrét anyagi hatranya, koltsége keletkezik ezen extra szolgaltatas nyujtasa
kdzben, igy autd hasznalat, befizetett szinhdz, mozi elmaradasa, lemaradas befizetett
kongresszusrol, hivatalos tovabbképzésrdl, Uzleti utak elmaradasabdl szarmazo
veszteségek, melyeket konkrétan nem terhelhet betegére.

Ezen megallapodasban az orvos akar a munkaszerz6désében meghatarozott munka és
Ugyeleti idején tul is vallalja a sziilés levezetését, amit a vallaltaknak megfelelden jelen lgy
terheltjei meg is tettek. Ezen nem szabalyozott szerzddéstipus nem tiltott, igy jogtalannak
sem tekinthetd.

A szbbeli szerzOdés alapja az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. tdrvény 8. §-aban
meghatarozott szabad orvosvalasztas jogabdl eredeztethetd.

Sajatossaga ennek a kiilénds és nem nevesitett, de nem is tiltott szerz6déstipusnak, hogy
ez tovabbi személyeket is érint, igy a szabad orvosvalasztast engedélyez6 egészségiigyi
intézményen tul érinti a korhaz sziilészeti osztalyan dolgozd tobbi dolgozét is, igy
szlilésznoket, apoldkat, asszisztenseket, orvosokat kilondsen altatd orvosokat. A sziilész
orvoshoz kapcsolddo beteg szabad orvosvalasztasi joga ugyanis sziikségszerlien ezen tobbi
személyt is érinti és konnyen belathatd, hogy azon sziild nok, akik akar a terlileti ellatasi
kotelezettségen kivil mas korhazban jelennek meg abbdl a célbdl, hogy ott a sziilésiiket
levezessék az nemcsak az oda érkezO sziilész orvost érinti, hanem nyilvanvaldoan
tobbletmunkat jelent az ott esetleg Ugyeletes altatdé orvosnak, miitds filnak,
sziilésznoknek, apoldknak. Ezen személyzet nem vallal extra rendelkezésre allast, hiszen 6k
munkaidejiikben vannak jelen a kérhazban, azonban az évtizedek alatt kialakult és nem
tiltott halapénz rendszerben ilyenkor az iratlan szabalyok szerint paraszolvenciaban vagy
halapénzben részesiilhetnek abban az esetben, ha a beteg elégedett volt az ellatasaval.
Ezen tovabbi dolgozdk esetében fel sem meriilhet az, hogy el6zetesen meghatarozott
Osszeget kérjenek munkakori kotelezettségik teljesitéséért, de munkahelyen belil
fesziiltség keletkezhet, mert azért adddik tobbletmunkdjuk a korhaz ellatasi korzetén
kiviilrdl érkez0 betegekkel kapcsolatban, mert a sziilész ndgydgyasz sajat megallapodasa
alapjan az adott kérhazban fogadja ezen sziil6 noket.

A szabad orvosvalasztas, a szilést levezetd n6gydgyasz orvos felfogadasa mindenképpen
érdeke a szll6 ndknek, hiszen kdonnyen belathatd, hogy milyen megnyugvast jelenthet
azon nok szamara, akik esetleg hosszu évek éta vagy legalabb is a terhesség honapjai alatt



egy adott orvoshoz jartak, mint n6gydgyaszhoz, aki el6tt az intimitasuk mar ismert, akiben
megbiznak, igy a sziilés stresszét, fajdalmat ez a bizalom mindenképpen tompitja. A
birdsag megitélése szerint ez az el6zetes megallapodas a valasztott orvos és a beteg kdzott
onmagaban nem jogellenes azonban annak részletei, szerz6dési elemei kidolgozatlanok,
igy nagyfoku bizonytalansagban koéti meg Ugy a terhes nd, mint a sziilész orvos. A sziild no
bizonytalansagat csokkenti, hogyha eldre tudja mi lesz az az 6sszeg amivel az orvos
rendelkezésre allasat medfizetheti, amely 6sszeg utan természetesen a nogydgyasznak
addfizetési kotelezettsége keletkezik. Az orvos részérdl a bizonytalansag mar felmeril a
megfizetett Osszeg medfizetésével kapcsolatosan is, ugyanis éppen a polgarjogi és
blintetdjogi szabalyozatlansag miatt egyaltalan nem lehet abban biztos, hogy ehhez az
Osszeghez hozzajut abban az esetben, ha mindent a megallapodas szerint teljesit.
Bizonytalan, hogy a beteg nem fizetése esetén utdlag van-e barmilyen jogi lehetdsége
ezen 0sszeg behajtasara. Ugyancsak bizonytalansagot hordoz, veszélyt, kockazatot az
orvos szamara, hogy ez mindenképpen szamara egy komoly kartéritési kotelmet
keletkeztethet abban az esetben, ha a sziilés folyamata alatt barmilyen rendellenesség
torténik.

Eppen ezért nem elvéarhatd az orvosoktdl, hogy keriiljenek minden beszélgetést az ilyen
jelleg(i halapénzzel kapcsolatban, hiszen a polgari jogi természetli megallapodas esetén az
orvos tudja megjeldini azt mekkora dsszegért tudja vallalni a tobbletszolgaltatast.

Egyértelml szabalyozas hianyaban a bilintetd birdsdg nem tekintette az eldzetes
rendelkezésre allasi dijban torténd megallapodas mellett azt sem blintetendének, amikor a
beteg kérésére az egészségiigyi intézmény valamely dolgozdja tajékoztatast adott arrdl,
hogy mi a kialakult gyakorlat a halapénzzel kapcsolatosan, de konkrét szabalyozas
hianyaban azt a szolidaris gesztust sem, amikor ennek szokasara valamely vadlott felhivta
a szilo nok figyelmét. Egy nem biintetendd, jog altal nem tiltott jelenséggel kapcsolatos
tajékoztatds adasa Onmagaban blincselekménynek nem mindsilhet, az azonban nem
mehetett at kifejezett kérésbe, kovetelésbe illetve az nem irdanyulhatott konkrét
egészségligyi ellatasra, igy az epidurdlis fajdalomcsillapitas alkalmazasara.

A megallapitott tényallasbdl kovetkezik, hogy tobb esetben fordult el6 az, hogy a vadlottak
részér6l az epidurdlis fajdalomcsillapitas ellentételezéseként meriilt fel a szilé nék fizetési
kotelezettsége. Ezzel kapcsolatban rogzitendd, hogy a sziilés egy olyan intim élettani
folyamat, amely az emberiség térténelme folyaman mindig a legfontosabb dolgok egyike
volt a sziil6 nd, a csaladja, de az egész akkor él6 emberi kbz6sség szamara is. Az emberi
faj fennmaradasanak zaloga, hogy a folyamatban fennakadas ne legyen. Ezt az élettani
torténést segiteni a sziilész orvos és munkatarsainak legszebb és legszentebb kotelessége.
A technikai fejlodéssel a sziilés fajdalmas folyamata nem tartott Iépést, a spontan hiivelyi
szilés fajdalommal jar, mely fajdalmat a méhizom rendszeres, erdteljes dsszehlzddasa
okoz. Ezek a kontrakcidk, méhdsszehuzddasok mintegy kipréselik magat a magzatot a
méhiregb6l a szlldcsatornan (a csontos kismedencén és a hiivelyen at) keresztiil a
kilvilagba, azaz a magzat megsziiletik, vilagra jon ettol kezdve nem magzatnak, hanem
Ujszulottnek hivjuk. A sziilési fajdalmak gydgyszeresen, testhelyzet valtoztatassal és egyéb
modon, példaul epidurdlis érzéstelenitéssel mérsékelhetéek. A sziil6 ndnek a kérhazba
érkezését kovetOen torténik a szilési protokolljanak felallitdsa igy dontés arrdl, hogy



amennyiben spontan sziilés mellett dontenek (mely dontés nem végleges, azt a sziilés
folyaman a sziilést folyamatosan kovet6 orvos szilkség esetén modositani koteles)
alkalmaznak-e és ha igen mikor és milyen tipusu fajdalomcsillapitast a vajudas alatt. Ezt az
orvos a vajudoval természetesen megbeszéli és kérését minden koriilmény alapos
mérlegelése utan igyekszik teljesiteni, ha az anya illetve a magzat életét, testi épségét nem
veszélyezteti. A vajudas alatti fajdalomcsillapitds hozzatartozik a sziiléshez, a vajuddnak
épp Ugy téritésmentesen jar, mint barmely mas beavatkozas a sziilés alatt vagy a
gyermekagyban. A konkrét ellatasért torténd pénz kérése, elfogadasa, az azzal kapcsolatos
célozgatasok sziikségszerlien blincselekményt valdsitanak meg. A tényallasban
megallapitott esetekben az epiduralis fajdalomcsillapitas ellenértékeként barmilyen 6sszeg
megjelolése kizardlag kérésként értelmezhetd, ami a sziilész n6gydgyasz szakorvosnak és a
szlilésznonek is egyarant a mikodési korébe tartozik.

A tényallas szempontjabdl annak is jelentdsége lehet, hogy akkor, amikor a sziilész-
nogydgyasz orvos tajékoztatja a betegét, hogy az adott kérhazban az altatd orvosnak, -
mint tobb tényallasbeli esetben - az epiduralis érzéstelenitésért 5.000 Ft-ot kell fizetni,
akkor még azt sem lehet tudni, hogy ki lesz az az altatd orvos, akinek ezt az dsszeget ki
kell fizetni.

A vad targyava tett blintet6jogi tényallas kizardlag a miikodési korrel kapcsolatos elény
kérését rendeli blintetni. A sziilész n6gydgyasz tevékenységétdl az epiduralis érzéstelenités
alkalmazasa nem valaszthatd el, még akkor sem, ha jelen ligyben azt rendszerint a meg
nem vadolt altatéorvosok adtak be a sziil6 ndknek. A sziilés folyamata olyan csapatmunka,
amelynek soran tobb tarsadalombiztositas altal is finanszirozott ellatas egymast kovetd
biztositasara is sor kertil. Azon esetekben, amikor a sziilés levezetését az egyes vadlottak
végezték, és az altatdorvosnak atadandd osszeget kértek az epiduralis érzéstelenitésért, az
nyilvanvaléan a miikodési koriikkel volt kapcsolatos. Nem lenne mindez megallapithato, ha
nem Ok vezetik le a sziilést, és ezt korabban valamely vizsgalaton kérik, hiszen ilyen
esetben még bizonytalan lenne a célszemély, az akinek az 6sszeget at kell adni. Ilyen
esetben a mas altal levezetett sziilésben kdzrem(ikddd altatdorvos tevékenységét még nem
lehetne a sziilészorvos miikédési kbrébe vonni.

Nem tartozik ezért az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésének tényallasa ala igy az,
amikor az orvos a még nem nevesitett és még nem ismert személy( altatdorvosnak kér
meghatarozott 6sszeget, hiszen a vesztegetés célszemélye ilyenkor még nem azonosithato,
nem lehet tudni, ki lesz szolgalatban, de az elény atadasanak koriilményeit sem
konkretizaltak. Amikor nem a vagyoni elonyrdl tajékoztatast add sziilészorvos végzi a
szililés levezetését, akkor a késObbiekben ott kozrem{koddo altatdorvos nem kapcsolddik az
0 mlikodési koréhez. Abban az esetben, ha a sziildszoban konkretizalddik, hogy ki az a
tovabbi személy, akinek O esetleg jogtalan eldnyt kér, egyértelmiien megallapithatd a
blinkapcsolat, és a jogtalan elony kérése tényallasszeri lehet.

Nem tekintette azonban a sziilést levezeté orvos miikodési korébe tartozénak azon
m{itosfiu tevékenységét, akivel kapcsolatban semmilyen adatot nem tartalmazott a vad
tényallasa, hogy dr. VIII. r. vadlott tevékenységéhez, miikodési koéréhez miben és
mennyiben kapcsolddott. (6.2. tényallas)

A jelenleg hatdlyos Btk-ba mar bekeriilt a ,ra tekintettel masnak" torténd kérés elkdvetési
fordulat is, ami az elkdvetéskor még nem volt blincselekmény, hiszen az csak a hivatali
vesztegetés tényallasaban szerepelt.



A tényallas megallapitasa soran ebben a kdrben sem lényegtelen, hogyan hangzik el a
kérdés, igy az, hogy 5.000 Ft-tal szoktak megkdszonni az altatd orvos munkajat vagy 5.000
Ft-tal szoktdak megkdszonni a fajdalomcsillapitast, az epiduralis érzéstelenitést. Kiilonbséget
kell tenni abban, hogy a szokasokrdl torténd tajékoztatas adasa tortént vagy az adott
helyzet kihasznalasa célzasokkal, ami egyértelmi felhivasnak, kérésnek tekintheto.
Ellentétben az ligyészi perbeszédben elhangzott allasponttdl, a birdsag megitélése szerint
nem fogadhatd el azon a&llaspont, hogy a szokasrol torténd tajékoztatds mar
megfeleltethetl a fizetési kotelezettségre vald felhivassal vagy kéréssel.

Az értelmez6 kéziszotar meghatarozasa szerint a ,szokas" szé koznapi értelemben
»Bizonyos cselekvési készség, hajlam, konnyliség, mely gyakori ismétlés altal mintegy
ontudatlanul, s6t néha Osztonszerlleg mikodik". A szokas és az ,illem" kifejezések szoros
kapcsolatat jelzi az értelmez0 szotar azon példamondata, mely szerint ,,Ami pedig szokas
valahol, az illendo is".

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szokas és illem szdnak 6nallé jelentése van, és az arrol
torténd beszélgetés, tajékoztatas nem jelent sziikségszerlien kérést, legfeljebb az
érdeklodd oldalardl jelent tajékozottsagot és dontési lehetGséget, kivan-e a szokasnak
megfeleléen viselkedni. Nem allapitott meg a birdsag biintetGjogi feleldsséget a negativ
iranyu tajékoztatasnal sem, igy Dr. XII. r. vadlott azon cselekvOségére, ahol hatarozottan
kifejezésre juttatta azon allaspontjat, hogy nem ért egyet azzal, hogy epiduralis
érzéstelenités esetén az altatdorvosnak pénzt kellene fizetni.

Az itélotabla nem tekintette vesztegetési pénznek, igy jogtalan elénynek a halapénzként és
az el6zetes megallapodas alapjan atadott Osszegeket, igy nem allapitott meg
blincselekményt az 1. tényallasi pontban a I. r. vadlottnak atadott 50 ezer forintra, a 2.
tényallasi pontban a sziilészndnek adott 35 ezer forintra, 3. tényallasi pontban a Dr. III. r.
vadlottnak atadott 50 ezer forintra, az 5.1 tényallasi pontban a V. r. vadlottnak atadott 20
ezer forintra, az 5. 2 pntban a atadott 10-10 ezer forintra, az 5.4, 5.5 tényallasi pontban
megjelolt pénzosszegekre, az 5.6. tényallasi pontban a mlitdsfilnak atadott 2 ezer forintra,
a 6.1 tényallasi pontban a Dr. VIII. r. vadlottnak kifizetett 40ezer forintra, és a
szlilésznonek, apolondnek kifezetett 10-10 ezer forintra, a 6.2, 7. és 8.1 tényallasi pontban
megjeldlt dsszegekre.

Megvaldsult a vad targyava tett blncselekmény a konkrét ellatasaért, az epiduralis
érzéstelenitésért kért 5-10 ezer forintokra nézve. Ezen 0&sszegekkel kapcsolatosan
vagyonelkobzasra abban az esetben kételezte a vadlottakat a birdsag, amennyiben azt
sajat maguk vették at a tényallas szerint. Egyetértve az Ugyészi inditvannyal, azon
esetekben, ahol megallapithatd volt, hogy az konkrétan az altatd orvosnak lett atadva,
jogtalan gazdagodas az egyes vadlottaknal nem kovetkezett be.

Rogziti a birdsag, hogy biintetdjogi feleldsséget V. r. vadlott esetében az 5. 3, és az 5.6
tényallasi pontoknal allapitott meg, de egyik tényallasi pontban sem maganak kérte a
jogtalan elényt, igy az Gzletszer(iség nem allapithatd meg.

Mindezek alapjan a masodfokon eljard birésag Dr. II. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi 1V.



torvény 251. § (1) bekezdésébe (tkdzo vesztegetés vétsége (2. tényallasi pont), V. r.
vadlottat 5 rb., az 1978. évi 1IV. torvény 251. § (4) bekezdésébe (itkdz6 és (2) bekezdés
utolsd fordulata szerint mindsiilo vesztegetés blintette (5.1, 5.2, 5.4, 5.5, 5.7 tényallasi
pont), Dr. VI. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itk6z6
vesztegetés vétsége (5.5. tényallasi pont), Dr. VIIL. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV.
torvény 251. § (1) bekezdésébe (itk6z0 vesztegetés vétsége (6.2. tényallasi pont), Dr. IX.
r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itk6z0 vesztegetés
vétsége (7. tényallasi pont), Dr. X. r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. torvény 251. § (1)
bekezdésébe (itk6z0 vesztegetés vétsége (8.1. tényallasi pont), Dr. XII. r. vadlottat 1 rb.,
az 1978. évi 1V. torvény 251. § (1) bekezdésébe (itkdz0 vesztegetés vétsége vadja aldl (10.
tényallasi pont) felmentette a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont elsé fordulata, és a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan.

Blintetéskiszabas

VII.

Az elkovetéskori blintetd torvénykdnyv, az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdése
szerint a koltségvetési szerv dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés blincselekmény
blintetési tétele vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés biintetés.

A koltségvetési szerv dolgozdja altal Uzletszerlien elkovetett vesztegetés blintettének
blintetési tételét az elkdvetéskori biintetd torvénykonyv, az 1978. évi 1V. torvény 251. §
(2) bekezdése ugy hatarozta meg, hogy ,Ha az elkovet6 a jogtalan vagyoni elonyért a
kotelességét megszegi, bilintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig, fontosabb ligyben tortént
kotelességszegés esetén, illetdleg ha a cselekményt blinszévetségben vagy lzletszer(en
koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd".

A fellebbviteli foligyészség altal képviselt Ugyészi allaspont szerint (8. Bf.129/2014/20
szamu jegyzokonyv 4. oldal) IV. r. vadlott iranyad6 biintetési tétel kettotdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ezért perbeszéde soran is utalt arra, hogy egy évnél révidebb
szabadsagvesztést nem lehetett volna vele szemben kiszabni. Az els6 fokon eljart birdsag
10 hdénap szabadsagvesztést szabott ki V. r. vadlottra arra utalva, hogy ezen biintetés
kiszabasara az enyhit6 szakasz alkalmazasaval nyilott torvényes lehet6ség. Az
elkovetéskori  bilintetd torvénykdnyv szerint a kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetés esetén az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés c)
pontjdnak alkalmazasaval sem lehetett volna egy évnél rovidebb tartamu
szabadsagvesztést kiszabni.

A torvényhely helyes értelme valdjaban az, hogy az 1978. évi IV. torvény 251. § (2)
bekezdésében azon sulyosabb elkdvetési magatartasokhoz kapcsolddik stlyosabb szankcio,
amikor az elkoveto a jogtalan elonyért a kételességét megszegi.

A torvényhely eredetileg nem is tartalmazott mast, mint azt az esetet, amikor a
vesztegetés elkdvetdje meg is szegi kotelességét. Az 1987. évi III. torvény egészitette ki a
tényadllast a fontosabb Uigyekben torténd kotelességszegéssel, illetdleg a cselekmény
blinszOvetségben vagy Uzletszer(ien torténd elkdvetésével. Az 1987. évi III. torvény
modositasi javaslatahoz flizott indokolasabdl is az kovetkezik, hogy a (2) bekezdésben



meghatarozott, azaz a kotelességszegéssel elkovetett cselekményhez  f(iz6d6
jogkovetkezmények sulyosbodtak abban az esetben, ha az (zletszerlien vagy
blinszovetségben valosul meg, a kotelességszegéses elkovetési fordulat egésziilt ki az
Uzletszer(iséggel is. Ellenkez6 értelmezés ellentmondana a torténeti, rendszertani és
nyelvtani értelmezésnek is. Ebben a kdrben csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az
illetdleg kotdszd jelentését legrészletezObb szdtarunk a magyar nyelv, értelmez6 szétara
alapjan tobb jelentés mentén is meghatarozhatd. Jelen esetben a szétar cimszavanak 3.
szama alatt feltlintetett jelentése alapjan értelmezhetd, amely szerint kissé ritka
hasznalatban, f6leg a hivatalos nyelvben ,Kapcsolatos vagy valasztdé mondatok, ill.
mondatrészek kotGszavaként all, olyankor, amikor ugyanaz az (egy vagy tobb) allitas
kilon-kilon mindegyik lehetdségre vonatkozik." Hasonléan foglalt allast a sz jelentésérdl,
csak jellegébdl addddan valamivel tdmdrebb megfogalmazasban a 2003-ban megjelent
Magyar értelmez0 kéziszotar is. Az illetbleg kot0szd hasznalata a szovegben nem
szerencsés, mert a kérdéses paragrafust kétféle mddon is értelmezhetdvé teszi, és a
szovegezés nyilvanvaldéan nem mutatja meg egyértelm(ien a jogalkot6 szandékat.

Az itél6tabla igy arra az alldspontra helyezkedett, hogy még a vad szerinti blindsség
kimondasa mellett is az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés szerint mindsiilne V. r.
vadlott cselekvOsége, legfeljebb az (zletszer(iséget sulyosité koriilményként lehetne
értékelni. A halmazati biintetéskiszabas szabalyai szerint emelkedhetne az iranyadd 2 éves
blintetési tételkeret az 1978. évi IV. torvény 85. § (3) bekezdésének szabalyai szerint.

A Févérosi Fligyészség KUO.4184/2009/50-1 szamd 2012. janudr 19. napjdn benydjtott
vadirataban a vadlottakra V. r. vadlott kivételével pénzbiintetést inditvanyozott kiszabni. V.
r. vadlottra az 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja, 53. §-a, 56. § (2) bekezdése, 64. § (1)
bekezdése alapjan bortonbiintetés kiszabasat, koziigyektdl eltiltast, sziilészfoglalkozastdl
eltiltast és pénzmellékblintetés kiszabasat inditvanyozott.

2014. januar 3. napjan megtartott igyészi vadbeszédben mar végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett foghazbiintetést inditvanyozott kiszabni pénzmellékbiintetéssel egyidejlileg,
migV. r. vadlottra az eredeti inditvany szerinti bortonbiintetés kiszabasat kozligyektol
eltiltassal és pénzmellékbiintetéssel.

Mell6zi a masodfokon eljard itélétabla az elsofoki birdsag itéletének indokolasabdl a
védelem altal jogosan kifogasolt foglalkozasi sztereotipiara, illetve elGitéletre utald részt,
melyben a maganpraxist is vezeto orvosokrdl koztudomasu tényként rogziti, hogy szamlat
az esetek tobbségében nem adnak, igy nyilvan addbevalldsuk sem tiikrozi a realis
jovedelmiket. Ugyancsak mell6zi azon tényadatokkal ala nem tamasztott megallapitast,
hogy az orvosok kozott a sziilész n6gyogyaszok a legjobban keresok, pontosan a halapénz
miatt. Az igazsagszolgaltatasban az Alaptorvénybdl is eredeztetheté kovetelmény az
artatlansag vélelmét figyelembe venni kiiléndsen olyan biintetdjogi fenyegetést maga utan
vono cselekményekre, melyben az ligyész vadat nem nydujtott be. (Alaptdrvény XXVIII. cikk
2. bekezdés) Az Alaptorvény XV. cikke pedig tilt barmilyen dn. egyéb helyzet szerinti
megkilonboztetést, ami  nyilvanvaldan egy-egy foglalkozasi ag  hatranyos
megkiilonboztetését sem teszi lehetové.

Azt részben helyesen észrevételezte tobb vadlott védoje, hogy a vadlottak személyi



korilményei nem lettek megfelelGen feltarva, és ennek ellenére szabott ki kirivéan magas
napi tétel 6sszegl pénzbiintetéseket az elsd fokon eljart birdsag. Ebben a kdrben azonban
minden egyes vadlottnal tobb tényadat is rendelkezésre allt, amit a személyi korlilmények
kozott rogzitett az itélotabla, mely személyi koriilményeket a biintetés kiszabasakor is
figyelembe lehet venni. Nem mell6zhetd az arra torténé utalds sem, hogy a vad targyava
tett tények korét a vad keretei hatarozzak meg a vadlottak személyi koriilményeire nézve
is. Nem a birdsag feladata nyomozassal egybekotott bizonyitas végzése annak érdekében,
hogy a terheltek esetleges eltitkolt jovedelmét, és a nyomozas soran fel nem deritett
vagyoni jovedelmi viszonyait felderitse, ami alapja lehetne magasabb pénzbiintetésnek,
vagyoni jellegl joghatranynak.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd enyhitd és sulyositod alanyi és targyi tényezoket az
elso fokon eljart birésag egyebekben megfeleléen feltarta, azonban a biintetési tételhez is
igazodd, az aranyossag kovetelményét is szem el6tt tartd blintetéskiszabasi
kovetelménynek az altala alkalmazott szankcidk nem felelnek meg. A bilindsségi kor a
felmentd rendelkezésekkel nem érintett vadlottaknal is szlkult, hiszen kizardlag az
epiduralis fajdalomcsillapitasért kért pénzosszegekre alapitott biintetSjogi feleldsséget a
birosag. Nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy a biintetési tételkeret fels6 hataranak
megfeleld id6 valamennyi vadlottnal tobbszordsen eltelt, amely a bizonytalan jogi
kornyezet mellett olyan tényezd, hogy sziikségtelenné teszi biintetés kiszabasat.
LehetOséget latott ezért az itélétabla arra, hogy dr. I. r., dr. IIIL r., dr. IV. r., V. r., dr.
VIIL. r., dr. X. r., dr. XIL. r. és XIII. r. vadlottakat 1-1 (egy -egy ) év id6tartamra, probara
bocsassa az 1978. évi IV. torvény 72-73. §-ai alapjan biintetés kiszabasa nélkiil.

A biintetés kiszabasa, illetve az alkalmazandd bilintet6 torvénykonyv kérdéskorében kell
utalni arra, hogy mar az 1978. évi IV. torvényt mddositdé 2009. évi CLXIII. torvény ugy
modositotta a jogszabaly 56. §-at, hogy aki a kozélet tisztasdga elleni blincselekményt
foglalkozasanak felhasznalasaval szandékosan koveti el, azt foglalkozasatdl el kell tiltani,
azonban az elkdvetés idOpontjaban ez a rendelkezés még nem volt hatalyos. Az
alkalmazandd torvény, kotelez6 elGirdasa hianyaban az itélotabla sem tartotta indokoltnak
egyik vadlottra sem a foglalkozastdl eltiltast. A vad targyava tett eset ota hivatasukat a
vadlottak ellatjak, a mellékbiintetés alkalmazasa nyilvanvaldan a biintetés céljain tulmutatd
joghatranyt okozna.

Maradéktalanul osztotta a FOvérosi itélétabla a fellebbviteli féligyészség és a védelem
érveit abban, hogy azon, esetekben, ahol a megallapitott tényallas szerint az adott vagyoni
elényt az azt kéré megvadolt terhelt nem vette at, azt nem szerezte meg, azzal sajat maga
személyében nem gazdagodott, hanem kifejezetten masnak keriilt atadasra, a
vagyonelkobzast a vadlottak terhére roni nem lehet. Ugyancsak nem lehetett a vadlottak
terhére réni azon pénzosszegek atvételét, amelyek jogellenességének hianyat allapitotta
meg a birdsag, igy kiilondsen azt ami a szlilést megel6z6 rendelkezésre allasért lett utodlag
kifizetve, valamint ami a hozzatartozok érdeklodésére a halapénz szokasos mértékeként
lett megjeldlve és atadva, igy ezen Osszegekre nézve a vagyonelkobzas kimondasat az
itélotabla mell6zte. Mellozi ezért a birdsag Dr. II. r. vadlott, Dr. III. r., V. r. vadlott, Dr. VI.
r. vadlott, Dr. VIIL. r. vadlott, Dr. IX. r. vadlott, Dr. X. r. vadlott, Dr XI. r. vadlott, Dr. XII. r.
vadlott és XIII. r. vadlott vagyonelkobzas medfizetésére kitelezését.



A birdsag dr. I. r. vadlottat 6sszesen 10 000 (tizezer) forint, dr. IV. r. vadlottat dsszesen 5
000 (6tezer) forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte.

A vadlottak megvaltozott személyi igazolvany szamat a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja,
és a Be. 117. § (1) bekezdése alapjan rogzitette.

Mindezek alapjan a masodfokon eljart itél6tabla a Fovarosi Torvényszék hatarozatat a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén, és a Be. 388. §
(1)-(3) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen az lgyész valamint Dr. II. r. vadlott, V. r. vadlott, Dr. VI. r. vadlott, Dr. VIII.
r. vadlott, Dr. IX. r. vadlott, Dr. X. r. vadlott és Dr. XII. r. vadlott és védoik élhetnek
jogorvoslattal a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Debrecen, 2014. évi szeptember hd 11. napjan

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, a tandcs tagja

Zaradék: Févarosi Torvényszék 31.B.117/2012/79. szamu itélete Dr. I. r. , Dr. III. r., Dr.
IV. r., Dr. XI. r., XIII. r. vadlottak vonatkozdsaban a masodfoki hatarozatban irt
valtoztatassal jogeros.

Debrecen 2014. évi szeptember ho 11. napjan

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



