Szegedi {tél6tabla
Bf.1.303/2015/5.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2015. november hé 11. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék
2015. marcius hé 16. napjan nyilvanosan kihirdetett 3.B.458/2013/90. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A Bny.I/2/2014/6. tétel alatti fa erezetii bicska elkobzéasara vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Kotelezi a vadlottat az elsé fokl eljarasban felmertilt tovabbi 9.000,- (kilencezer) forint biiniigyi
koltség megfizetésére az allamnak.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2012. december 15. napjatol 2015. november 11. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 5.000,- (6tezer) forint buniigyi koltség
megfizetésére az dllamnak a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
Az els6foku birosag a vadlottat emberolés blntette [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt 11 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitisarol,
egyben megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan

bocsathato feltételes szabadsagra.

Elrendelte a Kecskeméti Varosi Birdsag B.390/2009. szamu ligyében kiszabott 8 honap borton
végrehajtasat.

Rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az elsd foku eljarasban felmeriilt 430.055,- forint



bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a vadlott jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

Figyelemmel arra, hogy a hdrom nap fenntartasat kovetéen a védd tudomdsul vételrdl szolo
nyilatkozatat (elsdfokti birdsagi iratok 91. sorszam alatti utdirat) mely tobbes szamban kertilt
megfogalmazasra, a vadlott nem irta ala, az a vadlott nyilatkozatanak nem tekinthetd. Ezért a vadlott
altal a torvényes hataridében benyujtott fellebbezés joghatalyos.

A fellebbviteli foligyészség a tényallas helyesbitése €s a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett
az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezést nem itélte alaposnak.
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Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval, hidnytalanul folytatta
le. A vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt helyes indokokkal utasitotta el, azzal a
masodfoku birdsag is egyetértett.

A foligyészség inditvanyozta annak megéllapitast, hogy a sértett fejsériiléseivel kapcsolatosan
indokolt lett volna a részletesebb igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat annak érdekében, hogy a
kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetés megallapithatd vagy kizarhatd lehessen, annak ellenére,
hogy csupan ennek megallapitdsara van lehetség, mert a vadlott terhére fellebbezés bejelentésére
nem keriilt sor. Az itélotabla nem osztotta az ligyész ezen inditvanyat.

A vadlott terhére fellebbezés bejelentésére valoban nem keriilt sor, ez azonban nem érinti azt, hogy
a birdsagnak a térvényes mindsitést kell megallapitania, csak a biintetés nem sulyosithato.

Ugyanakkor sem a vad nem tartalmazta ezt a mindsitd koriilményt, sem az iigyészség erre
vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld az els6fokt eljarasban. Tekintettel arra, hogy
ez, a vadlott terhére esd bizonyitas, erre a birosadg hivatalbol nem koteles, igy ligyészi inditvany
hidnyéban az, hogy tovabbi szakértdi bizonyitdsra nem kertilt sor, nem rohat6 az els6fokll birdsag
terhére.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékok alapjan hidnytalan és megalapozott tényallast
allapitott meg.

Azt az itélotabla az iratok egybehangz6 adatai, valamint a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint
pontositotta, illetéleg kiegészitette:

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan kiegésziti a tényallast azzal, hogy a vadlott
koradbban tobbszor agyvérzésen esett at, melynek kovetkeztében jobb laba lebénult, jelenleg csak

bottal tud jarni.

A vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.



A tényallas 10. oldal utolsé sorabdl melldzi a ,,az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint"
mondatrészt, mert az ott tett megallapitas - a halal oka - a birosag altal megallapitott tény, annak
megjeldlése, hogy erre mi alapjan kertilt sor az itélet indokolasaba tartozik.

Ezentdl a 11. oldal mésodik bekezdését - mely a vadlott tudattartalmara vonatkozik - a jogi
indokolasba utalja.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, a fenti kiegészitésekkel és
pontositasokkal iranyad6 volt a masodfoku elbirdlas soran is.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére az els6foku birdsag és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

A cselekmény mindsitésével Osszefiiggd allaspontjat a torvényszek kimeritden részletezte, azzal az
itélotabla is egyetértett.

Az 1978. évi IV. torvény ¢és a Btk. 2. §-anak azonos rendelkezésére figyelemmel helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az elbirdlaskori térvény alkalmazidsa kedvezdobb elbiralast tesz
lehetéve a vadlott szdmara.

Figyelemmel a cselekményre meghatdrozott specidlis biintetési tételre - 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés - az elkovetéskori és az elbirdlaskori Btk. generdlis minimumra vonatkozd
rendelkezésének - 2 honap, illetdleg 3 honap - nincs jelentdsége, hiszen a specialis minimum jelen
esetben 5 év.

A bilindsségi koriilményeket tekintve a részbeni beismerd vallomas blindsségre is kiterjedd, hiszen
csak az ilyen vallomas tekinthetd enyhitd koriilménynek. Tovabbi enyhité koriilmény a vadlott
betegsége, illetdleg a megbanasa.

A biintetett el6¢let helyett a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkovetést értékelte
sulyositd koriilményként a maésodfokt birosdg. Tovabbi sulyositd koriilmény az élet elleni
blincselekmények elszaporodottsaga.

A foligyészségi inditvanytdl eltérden nem értékelte stlyositd koriilményként a masodfoka birdsag a
kiilonos kegyetlenséghez kozeli elkovetési modot, mert az, eszkozvaltas mellett sem allapithatéd
meg, figyelemmel arra, hogy egy szurt sériilésre és tobb, de pontosan meg nem allapithatd szami
iitésre keriilt sor. Az az egyenes szandékkal elkovetett, ¢let kioltasdhoz sziikséges mértéket nem
haladta meg oly mértékben, hogy az sulyositod koriilményként értékelhetd lenne.

Az igy helyesbitett biingsségi koriilmények mellett az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal kiszabott, a kozépmértéket egy évvel meghalado szabadsagvesztés biintetés és 10 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés ardnyos, annak 1ényeges enyhitése nem indokolt.

Az elsé foku itélet feltételes szabadsdgra vonatkoz6 rendelkezése nem a torvény szovegének
megfeleld, ezért azt a masodfoku birdsag jelen hatdrozataban pontositotta.

A bunjelek kozott a 6. tétel alatt nyilvantartott bicskaval a vadlott ongyilkossagot kisérelt meg, tehat
az nem az elkovetés eszkoze, igy azt elkobozni nem lehet. Egyébként az els6foku birosag
ugyanezen bicskardl ugy rendelkezett - helyesen - hogy annak lefoglalasat megsziintette, és azt



megsemmisiteni rendelte. Ugyanakkor el is kobozta, ezért az utdbbi rendelkezést a masodfoku
birdsag melldzte.

A kifejetettekbdl kovetkezik, hogy az itéltdbla a fellebbezést alaptalannak itélte, azonban
hivatalbdl eljarva az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a nyomozati iratok I/31. lapszam alatti hatérozata szerint a
vadlott védelmével a nyomozas soran tovabbi 9.000,- forint biliniigyi koltség mertilt fel, amely a
koltségjegyzékbe nem keriilt bejegyzésre, igy arrdl az elsdfokt birosdg sem rendelkezett. Ezért az
itélotabla annak megfizetésére kotelezte a vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Az eldzetes fogvatartds beszamitasa soran a torvényszék nem tiintette fel daitumszertien annak végso
id6pontjat, ezért az itélotabla a 2012. december 15. napjatol 2015. november 11. napjaig eldzetes
fogvatartdsban toltott id6t szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 5.000,- forint bliniigyi koltség mertilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a masodfoku birdsag a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2015. november ho 11. napja

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.303/2015/5. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 3.B.458/2013/90.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. november 11.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



