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A Févarosi Itélétdbla a dr. Goldschmied Maria iigyvéd (fél cime 1) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Pataki Norbert
Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Pataki Norbert Andrés iigyvéd) altal képviselt
I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd és II.rendd alperes neve
(IT.rendd alperes cime) II. rendl alperesek ellen kdtelesrész kiadésa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius 16. napjan meghozott
10.P.23.349/2013/16. szamt itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 17.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfok( birdsidg itéletét részben, a kdvetkezdk szerint
valtoztatja meg:

A keresetet a b.-i N. utca 176. szaml ingatlanra az alperesek bejegyzett
tulajdonjoga torlésére és I.Gy. Ordokhagyd tulajdonjoga visszajegyzésére iranyuld
részében elutasitja és az ingatlanra vonatkozd, az illetékes foldhivatalnak
sz616 megkeresést melldzi.

Az I. rendd alperest annak tlrésére kotelezi, hogy a b.-i B. ut 55. C. 8. emelet
33. ajtdészami ingatlanra a felperes tulajdonjogdt kdtelesrész jogcimén
bejegyezzék.

Az itéldétébla az elséfoku birdsdg utjan megkeresi a foldhivatalt, hogy a b.-i B.
at 55. C. 8. emelet 33. ajtdszaml ingatlanra kdtelesrész jogcimén Jjegyezze be a
felperes (felperes személyes adatai) tulajdonjogat.

Az I. rendd alperes fizetési kotelezettségét 10.550.788 (Tizmillid-
Otszdzotvenezer-hétszédznyolcvannyolc) forintra és annak 2013. mdjus 22. napjatodl
2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. julius 1-té81 a teljesitésig a
késedelemmel érintett naptédri félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékld kamatdra leszdallitja, ezt meghaladdan a kamatkovetelést
elutasitja, a teljesitési hatdridét 60 napra felemeli.

Az I. rendl alperes tartozdsdért a b.-i ingatlanokkal; tovébba a bank &altal
vezetett szamlaszami lakossdgi folydszamla egyenlegével, a szamlaszami lakossagi
folydészamla egyenlegének ? részével, a szamlaszamu és a szamlaszamid lakossagi
devizaszamlédk egyenlegeivel, a szami kamatozd kdnyves betét egyenlegével, a
szamlaszamu értékpapirszamla egyenlegével, valamint szam alatt birdi letétbe
helyezett ingdsagokkal felel.

Az I. és II. rendd alperesek altal fizetendd illetéket egyetemleges
kotelezettséggel 48.600 (Negyvennyolcezer-hatszaz) forintra leszallitja, az
dllam &ltal viselt illetéket 720.400 (HétszéazhlUszezer-négyszaz) forintra
felemeli, és kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az &llamnak a
Nemzeti Add- és Vamhivatal kiiloén felhivasédra 131.000 (Szazharmincegyezer) forint
elséfokl eljarasi illetéket.



Az alpereseket szakértdi dij fizetésére kdtelezd rendelkezést melldzi és az
dllam &ltal viselt szakértdéi koltséget 306.556 (Haromszazhatezer-otszazotvenhat)
forintra felemeli.

A felperes perkdltség fizetési kotelezettségét 3.810.000 (HArommillid-
nyolcszéaztizezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
34.400 (Harmincnégyezer-négyszaz) forint masodfokl perkdltséget, tovabbéi
téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasara 158.100
(Szazotvennyolcezer-egyszdz) forint fellebbezési illetéket. A fennmaradd 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes és az I. rendl alperes testvérek, sziilleik hdzassadgdt a birdsag
felbontotta. Ezt kovetbden apjuk, I.Gy. hédzassdgot kotott M.I-vel. 2006. 4prilis
1-jén I.Gy. és hazastérsa bekoltdztek az Otthonba és ott laktak halalukig.

I.Gy.-né, sziiletett M.I. 2007. janudr 24. napjan végintézkedés hatrahagyasa
nélkiil elhunyt, leszarmazd hidnydban tdrvényes ordkdse, hédzastédrsa volt. I.Gy.-
né hagyatékaba tartozott tobbek kozott a bank &4ltal édesanyjaval, M.L.-nével
kd6z6s néven vezetett kamatozd takarékbetétkonyv. M.L.-né 1992. augusztus 8-an
végintézkedés hatrahagydsa nélkiil elhunyt, ezért a kdzds néven vezetett
betétkdnyv ? részére I.Gy.-né hagyatékdval oOsszefliiggésben indult hagyatéki
eljaréas.

Hézastdrsa haldlat kovetden I.Gy. 2007. marcius 10. napjén irédsbeli
maganvégrendeletet készitett, melyben adltaldnos Ordkdsének egyik gyermekét, az
I. rendd alperest nevezte meg. Végrendeletében rdgzitette, hogy két nagykort
gyermeke van, egyik gyermeke, a felperes soha nem latogatja, rdéla nem
gondoskodik, ezért kotelesrészre szoritja. Masik lanya, az I. rendd alperes és
gyermeke a II. rendld alperes tartjdk el, gondoskodnak rdéla mintegy évtizede,
ezért vellk tartdsi szerzdéddést kot és lehetdvé teszi, hogy a jelen végrendelet
utjan is 6rokoljenek téle.

Ugyanezen a napon (2007. marcius 10.) I.Gy. négy ingatlandra az I. rendd
alperessel és gyermekével kiildn okiratokba foglalva tartdsi szerzddést kotott. E
szerz&dések azonos tartalma szerint, az eltartott évek 6ta orvosi kezelés alatt
411, eltartésra és gondozasra szorul. Mintegy tiz éve tartdsardl, szilkség esetén
gondozéasardl gyermeke, I.rendd alperes neve gondoskodik, lednya II.rendd alperes
neve segitségével. Masik lanya, felperes neve nem tartja a kapcsolatot vele,
tartédsi, gondozasi kotelezettségét is elmulasztja. Ezért a szerzddd felek ugy
hatédroztak, hogy 2007. aprilis 1. napjatdl kezdddd hatédllyal egyméssal tartdsi
szerz&dést kdtnek. A szerzddésekben az alperesek egyetemleges kdtelezettséget
vdllaltak I.Gy. eltartott tartédsdra, gondozasédra, szlkség szerinti
gybdgykezelésére, valamint eltemettetésére. Ennek ellenében I.Gy. az alperesekre
ruhdzta a4t egyméds kodzt egyenld arédnyban a tulajdondban 4116 b.-i N. utca 176.,
b.-i B. 4t 55. C. VIII/33., a b.-i B. 4t 55. C. VIII/34., és a b.-i Gy. ut 4. I.
lph. VII. 31. szam alatti ingatlanok tulajdonjogdt, holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten. A szerzddések koéztl a b.-i N. utca 176. szému ingatlanra
vonatkoz6 szerzddés kerlilt bemutatasra, mely alapjédn az ingatlanra egymas kozt
egyenld ardnyban az alperesek tulajdonjoga bejegyzésre keriilt I.Gy. holtig tartd
haszonélvezeti jogadval terhelten.



I.Gy. (tovabbiakban: 6rdkhagyd) 2007. marcius 22. napjan elhunyt, tdrvényes
O0rokosel gyermekei, a felperes és az I. rendl alperes. A hagyatéki eljaréasban az
I. rendd alperes csatolta az 6rdkhagyd javara szdld iradsbeli maganvégrendeletét
és annak alapjan kérte a hagyaték részére vald atadédsat. A felperes a
végrendelet érvényességét vitatta, tovabba eldadta, hogy a végrendelet
érvényessége esetén kotelesrész iranti igénye van.

Dr. Sz.M. kb6zjegyzé M.L.-né, I.Gy.-né és I.Gy. Ordokhagydk egyesitett hagyatéki
iigyében az Orodklési jogvitdra tekintettel, ideiglenes hatédllyal rendelkezett a
leltarba vett hagyatékok atadéaséardél. A torvényes Ordklés rendje szerint M.L.-né
(I. rendd 6rdkhagyd) hagyatékdt I.Gy.-nénak (II. rendd Orodkhagyd), mig I.Gy.-né
hagyatékadt hédzastédrsdnak I.Gy.-nek (III. rendd o6rdkhagyd) adta at. I.Gy.
leltarba vett hagyatékdt végrendeleti o6roklés jogcimén az Ordkhagyd B.-n, 2007.
marcius 10. napjan kelt alakilag kifogastalannak latszd irésbeli
maganvégrendelete alapjéan, az I. rendl alperesnek adta &t azzal, hogy a felperes
figyelembe nem vett igényét perben érvényesitheti.

A felperes keresetében az ordkhagyd 2007. marcius 10. napjén kelt irdsbeli
maganvégrendelete érvénytelenségének megadllapitadsat kérte. Kérte annak
megdllapitasat is, hogy az alperesek és az ordkhagyd kozott 2007. marcius 10-én
létrejott, a b.-i N. utca 176. szadml ingatlanra koétott tartédsi szerzddés
hatdlytalan, az I. rendd alperes, valamint az 6rdkhagyd és hdzastarsa kodzott
2002. szeptember 25. napjén a b.-i L. utca 24. foldszint 5. szam alatti
tzlethelyiségre létrejott adasvételi szerzddés szinleltség okdn semmis és
ajandékozasi szerzddést leplezett. Mindezekre tekintettel a b.-i N. utca 176.
szam alatti ingatlan az Ordkhagyd hagyatékdba tartozik, tovadbbid a L. utcai
ingatlant az I. rendd alperes koteles osztdlyra bocsdtani. Ennek alapjéan a
hagyaték egylittes értéke 91.759.376 forint, melybdl egy 6rdkdsre 45.879.688
forint jutna, az osztdlyra bocsatéds miatt azonban az I. rendd alperes csak
25.879.688 forint értékben részesedhet és a felperes ennek figyelembevételével
kérte a hagyaték részére, valamint az I. rendld alperes részére vald atadasat.
Masodlagos kérelmében a felperes az I. rendld alperest kdtelesrésze kiadéséra
kérte kotelezni, melynek mértékét szdmitdsai alapjan 31.108.119 forintban
hatdrozta meg.

Az I. rendd alperes a felperes hagyatékbdl vald 25%-os részesedése tekintetében
a kotelesrész igényt elismerte, ezt meghaladbdan az alperesek a kereset
elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsdg a 2013. februadr 6. napjan meghozott és 2013. méjus 22.
napjan jogerdre emelkedett igyszami részitéletével a felperesnek az ordkhagyd
2007. marcius 10. napjén kelt irédsbeli maganvégrendelete érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld keresetét elutasitotta.

A részitélet meghozataldt kovetden mddositott keresetében a felperes az
6rokhagyd és az alperesek kozott 2007. mércius 10. napjan a b.-i N. utca 176.
szédm alatti ingatlanra kotott tartdsi szerzddés hatdlytalansagénak
megdllapitdsat, az alperesek ingatlanra bejegyzett tulajdonjoganak torlését és
az O6rokhagyd tulajdonjoganak visszajegyzését kérte. Erre tekintettel &lléspontja
szerint ez az ingatlan is az O6rdkhagyd hagyatékdba tartozott, melynek
szambavételével a hagyaték tiszta értéke 90.681.377 forint, melybdl szémitva a
felperes kotelesrésze 22.670.344 forint. Ennek megfelelbden kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendd alperest a felperes részére kdtelesrészként 22.670.344
forint és annak az o6rdkhagyd haldlatdél, 2007. marcius 22. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta, hogy kdriilményei valtozasa folytén
eléz8 kérelmével szemben a kdtelesrész kiadasat teljes egészében pénzben
igényli.



Az alperesek a b.-i N. utca 176. szadml ingatlannal kapcsolatos szerzddésre
vonatkozé kereset elutasitéasat kérték. Allaspontjuk szerint, az ingatlan nem
tartozik az ordkhagyd hagyatékdba, ezdltal a kotelesrész alapjdba. A tartési
szerz&dés alapjan az ingatlanra az alperesek tulajdonjoga bejegyzésre keriilt,
akik eltartdként teljesitették a radjuk haruld kotelezettséget, az drdkhagyd
eltemettetését, tovabbad a szerzddés rogzitette azt a tényt is, hogy az eltartd
mar a szerzddéskotést megeldzbden is tartotta az Ordkhagydt. Nem tartozik a
hagyatékba, ezdltal a kdtelesrész alapjdba az ordkhagyd bankndl vezetett
szadmlaszama devizaszamldjanak egyenlege, melyre az ordkhagyd az I. rendd
alperest kedvezményezettként jeldlte meg és ami részére keriilt kifizetésre.
Emellett a hagyatéki eljarasban felmeriilt és a perben nem vitéds hagyatéki terhek
mellett, teherként kérték szamba venni 297.344 forint és 180.880 forint
jogosulatlanul felvett nyugdijat, melyet vissza kellett fizetni. Az alperesek a
kotelesrészt elsésorban természetben kérték kiadni, ezzel Osszefiiggésben
hivatkoztak arra, miszerint kdztudomdsu tény, hogy 2007. éta az ingatlanpiac
vadlsdga miatt, az ingatlanok értéke jelentdsen csokkent és eladhatdsédguk is
lényegesen megnehezedett. A hagyaték déntd hadnyada ingatlan, ami a hagyaték tobb
mint 50%-4t teszi ki. Mindezek mellett a hét évig tartd per mélténytalan
helyzetet teremtett, mert az ingatlanokat az I. rendd alperes a hagyatékatadd
végzés teljes hatdlyuva valéasadig nem értékesithette és a pénzhagyatékhoz sem
juthatott hozza, a bankban 1évd pénzdsszegek, befektetési jegyek zdrolasuk
folytan szinte nem is kamatoztak és a lekdtés nélkiili latra sz6ld betéti kamatok
toredékét teszik ki a felperes altal kovetelt késedelmi kamatnak. Hivatkoztak
tovadbbéd arra, hogy a felperes a peren kivili egyezségek sordn és a perben is egy
ideig a kotelesrész természetbeni kiadéasat kérte és utdbb valtoztatta meg
adlléspontjat. A hivatkozott okok miatt, a kotelesrész utdn a felperes késedelmi
kamatkovetelése alaptalan, mert a perinditdskor nem a kdtelesrészre, hanem
torvényes Ordkrészére tartott igényt. Az alaptalan 6rdklési per altal okozott
méltanytalansdg a kdtelesrész részben természetben vald kiaddsédval orvosolhatd,
ezért a birdsdg a kotelesrész részbeni kiegyenlitéseként adja a felperes
tulajdondba, a kordbban &ltala is kért b.-i ingatlant, tovabba a zarolt
bankszadmlédk jelenlegi egyenlegének ? részét, beleértve a pénzpiaci befektetési
jegyeket és diszkont kincstéarjegyeket is. Az ezen feliil felperesnek jard
kotelesrész pénzbeni megfizetését az I. rendl alperes a hagyaték tényleges
dtadéasatdl szamitott 60 napon beliill vallalja, tekintettel arra, hogy a felperes
dltal inditott hét éve zajld per képezi akadalyat a kotelesrész teljesitésének.
A felperes kamatkovetelésével oOsszefliggésben az alperesek hivatkoztak az I.
rendd alperes képviseldje részérdl a felperes Jjogi képviseldjének irt 2008.
marcius 18-4n kelt levelére, melyben kotelesrészként 22.500.000 forint
teljesitését vallalta azzal, hogy természetben kiadja a felperesnek a b.-i Gy.
at 4. I. 1lph. C. VII. emelet 31. szam alatti ingatlant 8.000.000 forint értékben
és a kulonbdzetet 30 napon belill készpénzben megfizeti. Felperes valasza erre a
végrendelet érvénytelenségének megadllapitidsara és tdorvényes Ordkrészének
kovetelésére irdnyuld per meginditasa volt. Az alperesek &llaspontja szerint,
mindezek alapjan a felperes késedelembe esett, ami a Ptk. 302. § a) és b) pontja
szerint, a jogosulti késedelmet kizéarja.

Az elsé8fokl birdsdg itéletével annak tlrésére kotelezte az alpereseket, hogy a
b.-i N. utca 176. szam alatti hétvégi hadz és udvar megnevezésl ingatlan
tekintetében a tartds jogcimén ? - ? héanyadban bejegyzett tulajdonjoguk az
ingatlan-nyilvantartasbdél torlésre keriljon. Megkereste a foldjivatalt, hogy a
megjeldlt ingatlanra az alperesek tartds jogcimén bejegyzett tulajdonjogat és
I.Gy. holtig tartd haszonélvezeti jogat tordlje, mellyel egyidejlleg 1/1
aranyban a tulajdonjogot I.Gy. javara szerzd8dés megszinése jogcimén jegyezze
vissza. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 22.550.788 forint tdékét és annak 2007. mércius 22. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékld kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 1.905.000



forint perkdltséget. Tovabbi rendelkezése szerint, a felperes teljes személyes
koltségmentességi joga folytéan le nem rétt 900.000 forint kereseti illetékbdl az
I. és II. rendd alperes 180.000 forintot koteles az &llamnak kiilén felhivasra
megfizetni, mig a fennmaradd 720.000 forintot az &llam viseli. A gazdasagi
hivatal &ltal eldélegezett 306.556 forint szakértdi dijbdl az I. és II. rendd
alperes az a&llamnak kiilon felhivédsra koteles megfizetni 61.311 forintot, mig a
fennmaradd 245.245 forintot az &llam viseli.

A b.-i N. utca 176. szém alatti ingatlanra vonatkozé tartési szerzddéssel
kapcsolatos keresettel Osszefliggésben utalt az elséfoku birdsdg a Ptk. 586. §
(1) és (3) bekezdéseire, valamint az 586. § (4) bekezdésére, melyek alapjan a
tartédsi szerzd&dés célkdtelem, rendeltetése, hogy az eltartott létfenntartésat,
megélhetését biztositsa. Ha az eltartott meghal, a szerzd&ddés a céljat
betdltdotte, rendeltetése megszlnik. A szerzddé felek a tartéasi szerzddés
hatdlybalépésének idépontjat kiilon hatdroztdk meg, ami 2007. &prilis 1. napja
volt. A jogosult azonban ezt megelézden, 2007. marcius 22. napjan elhunyt, igy
haldlaval a szerzddés annak hatdlybalépését megeldzden megszlnt, ezért a
felperes badr més okbdél (a hatdlybalépést megeldzd megszilnés) alappal hivatkozott
arra, hogy a N. utcai ingatlan az Ordkhagyd hagyatékdba tartozott, igy azt a
kotelesrész alapjdhoz hozzd kell szémitani. A tartdsi szerzddés hatdlybalépése
elétti megszlinésére tekintettel az alperesek tulajdonjoga bejegyzésére tartas
jogcimén jogalap nem volt. Ezért a birdsdg a keresetinditéskor hatédlyos 1997.
évi CXL. torvény 62. § b) pontja értelmében, az alpereseket annak tlrésére
kotelezte, hogy tulajdonjoguk az ingatlan-nyilvantartdsbdl torlésre keriljodn,
mivel a bejegyzés a foldhivatali eljarasban nem volt tdrdlhetd. Az illetékes
koézjegyz8 a hagyatékba tartozd N. utcai ingatlan adtadasardl, podthagyatéki
eljaréas soran rendelkezhet, mivel az a jogerds részitélet alapjan végrendeleti
6roklés jogcimén, az I. rendd alperest illeti meg.

Utalt az elséfokl birdsdg arra is, hogy az ugyanezen a napon tovabbi madsik héarom
(hagyatékba felvett) ingatlan vonatkozdsdban a tartdsi szerzddések alapjan az
alperesek tulajdonjoguk bejegyzése irdnt nem terjesztettek eld kérelmet, ezért
azokat az eljart kozjegyzdé a hagyaték részeként adta &t az I. rendd alperesnek.
Erre tekintettel e tartdsi szerzddések hatdlytalansdganak megadllapitadsardl kiilon
rendelkezni nem kellett.

A felperes a Ptk. 661. S-a alapjan kotelesrészre jogosult és a Ptk. 665. § (1)
bekezdése szerint kotelesrészének mértéke tdrvényes Ordkrészéhez igazodik, ami
torvényes Orokrészének fele. A kdtelesrész alapjét a Ptk. 666. §-a szerint kell
szédmitani, ami a hagyaték tiszta értéke, valamint a térvényben meghatdrozott
kivételektdl eltekintve, az Ordkhagyd &ltal barkinek adott juttatésok
Osszessége. A hagyaték tiszta értékének megdllapitédsdhoz meg kell hatdrozni,
hogy mi tartozik a hagyatékba, ehhez a teljes hagyatéki vagyonbdél le kell vonni
a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) - c) pontjaiban meghatdrozott hagyatéki terheket
(az Ordkhagyd temetési koltsége, a hagyaték megszerzésével Jjard kdltségek és az
6rdkhagyd tartozasai) .

Az itélkezési gyakorlat alapjan, nem volt vitatott, hogy azon betéti Osszegeket,
amelyekrdl az ordkhagyd az elhelyezéskor Ugy rendelkezett, hogy elhaldlozésa
esetén az altala megjeldlt kedvezményezettnek kell visszafizetni, a kdtelesrész
alapjédhoz hozza kell szadmitani. Ez ugyanis az 0rdkhagydéi rendelkezés tartalmat
tekintve ajandékozasnak mindésiil, amit jogszabdlyban biztositott mddon és
feltételekkel valdsitott meg.

A N. utcai ingatlan kivételével, a felperes és az I. rendd alperes kozott nem
volt vitds, hogy mi tartozott az o6rdkhagyd hagyatékdba. Tekintettel arra, hogy a
N. utcai ingatlanra kotdtt tartédsi szerzd8dés annak hatdlybalépését megeldzdben
megszlint, a felperes alappal hivatkozott arra, hogy ez az ingatlan is az
6rbkhagyd hagyatékdba tartozott. Mindezek alapjan az o6rdkhagyd hagyatékat a
kovetkezd vagyontargyak képezték:



1. a b.-1i B. 4t 55. C. VIII/34. szam alatti 70 m2 alapteriiletd lakads megnevezési
ingatlan 18.200.000 forint értékben,

2. ab.-i B. at 55. C. VIII/33. szém alatti 45 m2 alapteriiletd, lakés
megnevezésl ingatlan 12.000.000 forint értékben,

3. ab.-1i Gy. G4t 4. I. 1ph. VII/31l. szém alatti 49 m2 alapteriiletd, lakés
megnevezésld ingatlan 8.000.000 forint értékben,

4. a b.-i N. utca 176. szém alatti hétvégi haz és udvar megnevezésl ingatlan
8.500.000 forint értékben,

5. a bank adltal vezetett szamlaszama lakossagi folydszamla egyenlege: 297.344
forint,

6. a bank 4ltal vezetett szamlaszami szamla egyenlege: latra szdld 1.790 forint,
lekotott betét 815.009 forint,

7. a bank 4dltal vezetett szamlaszadmid lakossdgi devizaszamla egyenleg: 10.222,79
USD, melynek forintértéke a 2007.03.22-i 184,08 forintos arfolyam alapjan
1.881.811 forint,

8. a bank 4ltal vezetett szamlaszamd lakossdgi devizaszamla egyenlege: 15.920,52
CHF, melynek forintértéke a 2007.03.22-1 152,04 forintos arfolyam alapjén:
2.420.556 forint,

9. a bank 4ltal vezetett szami kamatozd kdnyves betét egyenlege: 27.511 forint,
10. a bank 4ltal vezetett szadmlaszadmu értékpapirszamlan nyilvantartott 1.619.596
db 0. T&kegarantalt Pénzpiaci befektetési jegy, arfolyam értéke: 1.825.625
forint, valamint 52 db, &sszesen 520.000 forint névértékd Diszkont kincstéarjegy,
11. a bank 4ltal vezetett szadmlaszadmi lakossdgi devizaszamla egyenlege:
145.873,71 EUR, melynek forintértéke a 2007.03.22.-i 245,95 forintos arfolyam
alapjén 35.877.638 forint,

12. A kht.-ndl (cim) az o6rokhagyd apartmanjdban felvett ingdleltarban megjeldlt
és szamon birdi letétbe helyezett ingdsagok 1.500.000 forint o&sszértékben.

A hagyatéki terhek:

1. temetési és kegyeleti kéltség a II. rendd Ordkhagyd hagyatékdban: 329.904
forint,

2. temetési és kegyeleti koltség a III. rendld o6rdkhagyd hagyatékdban: 595.252
forint,

3. kozjegyzdi munkadij: 200.285 forint,

4. a III. rendd 6rokhagyd hagyatékdra az otthon (otthon levelezési cime) 4ltal
bejelentett hitelezdi igény - téritési és telefondij, gydgyszerkoltség: 39.466
forint,

5. a III. rendd o6rdkhagyd hagyatékaval Osszefiiggésben a kht. részére ingdségok
tdrolédsédra I. rendd alperes &ltal kifizetett 21.000 forint,

6. a III. rendd 6rokhagyd hagyatéka terhére az I. rendd alperes altal az
Igazgatdésag részére jogalap nélkil felvett elldtéds cimén visszafizetett nyugdij
(2007.04.) 180.880 forint,

7. az I. rendd alperes &ltal a II. rendl 6rdkhagyd tekintetében az
Igazgatdésagnak visszafizetett jogalap nélkiili ellatéas: 297.344 forint.

Mindezek alapjéan az Ordkhagyd hagyatékanak értéke 91.867.284 forint, melybdl
levonva a hagyatéki terhek Osszértékeként 1.664.131 forintot, a kiildnbodzet
90.203.153 forint. Az ordkhagydnak két tdrvényes Orodkdse volt, igy a Ptk. 665. §
(1) bekezdése szerint, a felperest ezen Osszeg ? része, azaz 22.550.788 forint
illeti meg kdtelesrész jogcimén. A Ptk. 672. § (1) bekezdése alapjan a
kotelesrészre jogosult kdtelesrészének pénzben vald kiaddsdt kovetelheti, mig a
természetbeni kiadasrdl a (3) bekezdés rendelkezik. Az elséfokt birdsdg utalt
arra, hogy az Ordkhagydé hagyatékdban az ingatlanvagyon jelentds értéket
(46.700.000 forint) képvisel. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az
I. rendd alperes jelentds készpénzvagyonhoz jutott, melybdl 35.877.638 forintot
felvett. Erre tekintettel vitathatdé az I. rendd alperesnek az a hivatkozéasa,
hogy jovedelmi helyzete nem teszi lehetdvé a kotelesrész pénzben vald kiadaséat.
B4r a hagyaték ataddsa az I. rendld alperes részére ideiglenes hatdllyal tdortént,



nem volt akadélya annak, hogy azokat az eltelt iddében hasznalja, illetve
hasznositsa. A felperes kotelesrész irdnti igényét madsodlagos kérelmében
eldéterjesztette, igy annak megfizetésével az I. rendl alperesnek szamolnia
kellett. A felperes a részére felajanlott ingatlanban nem lakott, arra nincs is
szliiksége, ezért annak megszerzéséhez méltanyolhatd érdeke nem flzdédik, ezért nem
kényszerithetd arra, hogy jogos igényéhez az ingatlan értékesitésével jusson
hozz4a. Mindezek alapjén, az osszes korilmény mérlegelésével az elséd8fokl birdsag
az I. rendl alperesnek a kdtelesrész részben természetben torténdéd kiadéséra
irdnyuld kérelmét nem taldlta alaposnak, ezért a kotelesrész kiaddsardl pénzben
rendelkezett.

Az I. rendd alperes helytédlldan hivatkozott arra, hogy mivel a felperes
madsodlagosan érvényesitette kotelesrész igényét, a perben eldszdr a végrendelet
érvénytelenségérdl kellett donteni. A kotelesrész kotelmi jellegd igény,
érvényesitése fogalmilag feltételezi azt, hogy a hagyatékban a tdrvényes Ordklés
rendje nem érvényesiilhet. A leszadrmazdnak a Ptk. 661l. §-a alapjén a
kotelesrészre vald jogosultsaga az Orokhagyd haldlaval keletkezik. A felperest
megillette az a jog, hogy elsé8dlegesen a végrendelet érvénytelenségének
megadllapitéasat kérje. Ezzel o&sszefliggésben az I. rendd alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a perinditéds, valamint az a koriilmény, hogy a kdtelesrész
tekintetében a feleknek nem sikertilt egyezségre jutniuk, jogosulti késedelmet
nem valdsitott meg. A kotelesrész iranti kdvetelés, a hagyaték megnyiltéaval
vadlik esedékessé, igy a késedelmi kamat is ettdl az idéponttdl és nem a
kielégités mdédjat eldontd itélettdl, vagy a hagyaték teljes hatdlyu atadasénak
idépontjatdl jar. Erre tekintettel a kotelesrész utdn a kamatfizetés kezdd
idépontja a hagyaték megnyilténak napja, azaz 2007. marcius 22.

A pertargyérték (90.203.153 forint + 22.670.344 forint) 112.873.497 forint volt,
mely alapjan a birbdésédg a perkdltség viselésérdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperes pernyertessége kerekitéssel 20%. Az eljards soréan
minddsszesen 306.556 forint szakértdi dij meriilt fel, melyet az allam
elblegezett, valamint a felperes teljes személyes kdltségmentessége folytén le
nem rétt kereseti illeték 900.000 forint volt. Mindezekbdl az alperesek a
pervesztességik alapjan, a rajuk esd részt az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
kotelesek az 4dllamnak megfizetni, mig a fennmaradd illetéket és koltséget a
felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) 13. § (1)
bekezdése és 14. S-a szerint az allam viseli.

Az alperesek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2 § (1) bekezdésének a) pontja
alapjén, a 2010. janudr 15-i megbizasi szerzddés alapjan kérték az igyvédi
munkadij (3.110.810 forint) megédllapitédsat. A felperes észrevétele szerint, a
megbizdsi szerzddésben kikotott dij jelentdsen eltulzott és annak mérséklését
kérte. Az elséfoku birdsdg az tgyvédi munkadij (1.500.000 forint + 405.000
forint AFA) megdllapitdsarél a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan dontdétt, melynek sordn a pertdrgy értékén kivil figyelembe
vette a targyalédsok széamdt, a pervesztesség-pernyertesség aranyadt és a jogi
képviselet elldtédséaval felmeriilt munka mennyiségét.

Az elséfoklt birdsdg itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itélétédbla az elsbfokl itéletbdl a b.-i N.
utca 176. szém alatti ingatlan (tovdbbiakban: N. utcai ingatlan) vonatkozasaban
a tulajdonjog torlését és az alperesek tlrésre kotelezd rendelkezéseket
mellézze. A felperesnek jard kotelesrész mértékét 20.574.602 forintra szdllitsa
le, a kotelesrészt részben természetben adja ki, oly mdédon, hogy 12.000.000
forint értékben adja a felperes tulajdondba a b.-i ingatlant, tovadbbad a pénzben
fizetendd kotelesrész utédn a 2007. marcius 22-t8l szémitott késedelmi
kamatigényt utasitsa el. A pénzben megdllapitott kotelesrész teljesitési
hatdridejét a hagyaték tényleges adtaddsdtdl szamitott 60 napban dllapitsa meg.
Ha ez nem lehetséges, akkor 60 napos teljesitési hatdridd meghatdrozasat kéri,



mert a teljesitéshez sziksége van arra, hogy a hagyatékhoz hozz&jusson. A
perkdltségviselés tekintetében melldzze az alperesek 61.311 forint szakértdi dij
és 180.000 forint illeték megfizetésére kotelezését, tovabba az elsdfoku
perkdltséget a megbizédsi szerzddés szerinti teljes munkadij (3.110.810 forint +
1.555.400 forint) figyelembevételével a pernyertességnek megfeleld 80%-ban
dllapitsa meg.

Az I. rendd alperes &lléspontja szerint, az elséfokt birdésdg a N. utcai ingatlan
vonatkozdsdban tulterjeszkedett a kereseten. A felperes tobbszdr mbéddositotta
keresetét, mivel kOtelesrész iradnti igénye nem volt kelldéen kimunkalva,
végleges, mdédositott keresete nem tartalmazott az alperesekkel szemben
tulajdonjoguk torlésére és annak tlrésére iranyuld kérelmet. Ezért az elséd8foku
birdésdg a kereseten jogszabalysértden tulterjeszkedve rendelkezett az alperesek
tulajdonjogédnak torlésérdél, mellyel pdthagyatéki eljadrdsra utasitotta dSket (Pp.
3. § Pp. 212. §, Pp. 213. §, Pp. 215. §). Mindezek mellett a felperes
megadllapitdsi keresettel élt, holott marasztaldst is kérhetett volna. Az Inytv.
62. § b) pontja szerinti kérelmet sem terjesztett eld, melyben irt feltételek
egyébként sem &llnak fenn, tovdbbad az Inytv. 62. § (3) bekezdésében rogzitett
egyéb feltételek fenndlldsa sem allapithatd meg. Az elséd&fokl birdsadg itéletének
indokoldsdban sem tért ki erre, pusztédn azt adllapitotta meg tévesen, hogy a
tulajdonjog bejegyzés a foldhivatali eljarésban nem volt tordlhetd. Az I. rendid
alperes &lléspontja szerint, az Inytv. 62. § (1) bekezdés b) pontja a
tulajdonjog torlésére nem alkalmazhatd, mert a tulajdonjog nem éviil el és e jog
nem szlnhet meg. Mindezek mellett az itéletben hivatkozott Jjogszabalyhely
alapjéan az eredeti &llapot helyredllitédsédra sincs lehetéség, arra ugyanis csak a
szerz&8dés érvénytelensége esetén lenne mdéd (Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont).
Utalt tovabbéa az I. rendl alperes arra is, hogy a felperes més okra alapitotta
igényét a tartdsi szerzddéssel kapcsolatban, mint amire az elséfokl birdsag
dontését alapitotta, ez okbdél is sériilt a Pp. 3. §-a szerinti keresethez
kotottség elve. Emellett az elsdfokl birdsdg a szerzddéssel kapcsolatos
dontésénél nem vette figyelembe, hogy a tartédsi szerzddés az eltemettetésre is
kiterjedt. Az Ordkhagyd haldléval a szerzddés nem szlnt meg, mert az
eltemettetés kotelezettségét az alpereseknek teljesitenie kellett, amit
teljesitettek is. Hivatkozott az I. rendd alperes a PK 89. szamu allasfoglalés
c) pontjara, mely szerint az érvényes tartasi (életjaradéki) szerzdbdéssel
dtruhdzott vagy 0roklési szerzdéddéssel lekodtdtt vagyontdrgy a kotelesrész
alapjénak kiszamitdséndl nem vehetd figyelembe.

Sérelmezte az I. rendd alperes, hogy az elséfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta
azt, hogy a Ptk. 535. § (1) és (2) bekezdései alapjan alkalmazandé 1989. évi 2.
tvr. 10. §-a szerint nem tartozik a hagyatékba a haldl esetére szd61ld
rendelkezés. A felperes keresetében ezen &sszegre is tdrvényes Ordklés
megadllapitdsat kérte, holott erre a végrendelet érvénytelenségének megallapitésa
esetén sem lett volna lehetdéség, ezért az elsdfokl itélet atvéve a felperes
hibas érvelését, ezen tételt is a hagyatékba tartozdnak tekintette, igy hibésan
hatdrozta meg a hagyaték értékeként a 91.867.208 forint Osszeget. Az I. rendd
alperes nem vitatja, hogy a kotelesrész alapjédhoz ezen tételt hozza kell
szadmitani, de az itélet szerinti hagyatéki érték megvaltoztatadsat kéri, az
elséfokl itélet indokolasédban meghatdrozott Osszeggel szemben. Mindezek mellett,
az itéletben vélhetdéen elirds folytan hibdsan szerepel 150.000 forint Osszegben
a letétként kezelt ingdsdgok értéke, ami helyesen 1.500.000 forint.

A felperes keresete klasszikus értelemben nem kdtelesrész kiaddsédra irényult,
mert a kotelesrész iranti mésodlagos kereseti kérelme feltételhez volt kotve,
mivel abban az esetben kérte a kotelesrészben az I. rendd alperest marasztalni,
ha a birbésédg az o6rokhagyd végrendelete érvényességét allapitand meg. Erre
tekintettel a kotelesrész utdn nem lehet a hagyaték megnyildsatdl szamitott
késedelmi kamatot megitélni. Egyébként az I. rendl alperes jogi képviseldje
atjén a hagyatéki eljarasban a hagyaték ataddsédt a végrendelet szerint kérte, a



felperes kotelesrész iradnti igénye elismerésével. Ezen tulmenden a képviseldje a
2008. marcius 18-an kelt levelében kotelesrészként 22.500.000 forintos értéket
ajanlott fel a felperesnek, a b.-i Gy. Gt 4. I. 1lph. C. VII. emelet 31. szam
alatti ingatlant 8.000.000 forint értékben és a kiildénbdzet 30 napon beliil
készpénzben vald kifizetésével. Erre a felperes valasza a végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsara és torvényes Orokrészének kovetelésére
irdnyuld per meginditédsa volt. Ezzel az I. rendld alperes &lladspontja szerint a
Ptk. 302. § a) és b) bekezdése alapjén a felperes jogosulti késedelembe esett,
ami kizadrja a kotelezett késedelmét. A felperesnek ugyanis lehetdsége lett volna
arra, hogy a felajadnlott kotelesrészt barmilyen formdban elfogadja, igy a
teljesitést lehetdévé tegye. Az I. rendl alperes nem zarkdzott el a kdtelesrész
tadrgyadban az egyezségkdtéstédl és més ingatlant is felkindlt a felperesnek, aki
levelébdl kitlndéen més ingatlant is elfogadott volna. Mivel a felperes
kotelesrész igénye helyett torvényes Orokrészét kovetelte, az I. rendd alperes
teljesiteni nem tudott, mivel a felperes torvényes ordkrészre vonatkozd igényét
nem fogadta el. Mindezek alapjan a felperes a kdtelesrész kielégitését
visszautasitotta, ezaltal az I. rendl alperes akaddlyozva volt a kdtelesrész
megfizetésében, mivel a torvényes Ordkrész egyidejld kdvetelése a kotelesrész
teljesitését kizéadrta (BH2013. 6. 234.). A kotelesrész iranti igény csak akkor
érvényesithetd, ha az 6rokdsok és az Oroklés rendje tisztazott, ezért a
végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti per jogerds befejezéséig a
kotelesrészre jogosult akadédlyoztatva volt az igényérvényesitésben. A
felperesnek a végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos keresete jogerds
elbirdlédsdig az volt az &llaspontja, hogy 6 tdrvényes O6rokds, ezért részére nem
kotelesrész, hanem tdrvényes Ordkrész Jar. Torvényes Ordkrésze kdvetelésével a
Ptk. 302. § b) pontjédban foglaltakkal ellentétben olyan intézkedéseket,
nyilatkozatokat tett, ami a kdtelezett megfeleld teljesitését lehetetlenné
tette. Ezért az I. rendd alperes &llédspontja szerint, a kdtelesrész teljesitése
csak azt kovetden valt lehetdvé, hogy a végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa iranti kérelem tekintetében jogerds részitélet sziletett, ezért a
késedelmi kamat kotelesrész utan legfeljebb a jogerds részitélettdl jarhat.

Az elséfokl birdsdg itéletében nem tesz emlitést arrdl az alperesi eldadasrdl,
hogy a devizdban szerepld tételek utdn a forintra iradnyadd kamat nem
alkalmazhatdé. A Csongrad Megyei Birdsdg Polgdri-Gazdasagi-Kozigazgatési
Kollégiuma 4/2006. (X.27.) szém alatti ajénlésa is roégziti, hogy a magyar
Polgari Torvénykdnyv hatdlya ald tartozd jogviszonyokban az idegen pénznemben
teljesitendd pénztartozds utdn fizetendd kamat mértéke - ha a felek masképp nem
dllapodnak meg - az 1959. évi IV. tdorvény 232. § (2) bekezdése, 301. § (1) és
(2) bekezdése, 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamatmérték azzal, hogy ilyen
esetben Jjegybanki alapkamat alatt az adott idegen pénznemet kibocsdtd orszéag
koézponti bankja 4ltal meghatédrozott irdnyadd kamatldbat (referencia kamatlébat)
kell érteni. Az MNB &ltal meghatédrozott jegybanki alapkamat a magyar gazdasag
pénziigyi allapotéat tikrdzi, a forint kamatldb ezért szorosan és kizardlag a
magyar gazdasagi viszonyok fliggvénye. A forint utadn fizetendd kamat mértéke
emiatt nem vonatkozhat mas, idegen pénznemre, emiatt az I. rendd alperes
jogszabalysértének tartja a devizédban nyilvantartott pénzdsszegek utéan a
forintra alkalmazandd késedelmi kamat megitélését. Ezért, ha az itéldtébla a
késedelmi kamat megfizetésérdl rendelkezik a devizaban nyilvantartott
kotelesrészhez szamitandd alap, illetve a hagyatékban meglévé deviza Osszegek
utadn szamitott kdtelesrész tekintetében a forint késedelmi kamat helyett az
adott devizanem szerinti kibocsédtd orszdg kozponti bankja, illetve az EKB
szerinti kamatot alkalmazza.

A kotelesrész kiadaséanak médja tekintetében az I. rendd alperes hivatkozott
arra, hogy a felek kozdotti egyezkedés sordn redlisan felmeriilt a felperesi
kovetelés ingatlanbdl vald kielégitése, tovabbad keresetében a felperes is
természetbeni kiadast kért. Azt csak az utolsd targyalds eldtt valtoztatta meg,
azt kovetdben, hogy az elsédfokt birdsdg részletesen kioktatta arrdl, miszerint a



devizaalapl koveteléseit nem egy ismeretlen szempontok alapjan meghatdrozott
devizadrfolyamon, hanem az MNB &ltal a haldl napjédra meghatdrozott arfolyamon
jogosult 4tvaltani. Kioktatéast kapott tovabbad a késedelmi kamat
igényelhetéségérél is, valamint arrdél, hogy ha természetben kéri a kdtelesrészt,
akkor azon rész utan késedelmi kamat nem kovetelhetd. A felperes ekkor a
tdrgyaldson nyomban eléterjesztette a kordbbi keresetébdl kimaradt késedelmi
kamatigényét és utolsd keresetmbdédositidsdban madr a teljes kodtelesrész pénzben
vald kiadéséat kérte, annak késedelmi kamataival egylitt. Az I. rendl alperes a
hagyatéki eljarasban, majd a peres eljaréds soradn is folyamatosan elismerte a
kotelesrész iradnti igényt azzal, hogy annak teljes pénzbeni megvaltésa
méltanytalan lenne szdmdra. Koéztudomast, hogy 2007. éta az ingatlanpiac valsaga
folytadn az ingatlanok értéke jelentdsen csdokkent és az ingatlanok eladhatdsaga
is lényegesen megnehezedett. A hagyaték dontd hdnyada - nem szamitva a N. utcai
ingatlant - ingatlanokbdél &4l1l1l, melyeket az alperesek hét éve nem
értékesithettek, melyek ma, a jelenlegi lakédspiaci helyzet miatt a 2007-es
értékiikhoz képest csak nehézkesen és nyomott aron lennének eladhatdk. Az
ingatlan tavfltéses panellakds, az ingatlanok pedig hé&zkdézponti fltéssel birnak,
igy az ingatlanok fdtési dijat akkor is fizetni kell, ha azok iiresek, ezért ezen
ingatlanok értékesitése ez okbdl is nehezebb. A hét évi pereskedés hatréanyos
koriilményei az I. rendd alperest sujtjak, akinek a kotelesrész megvaltésédhoz
sziitkséges mértékd készpénze jelenleg nincs. Igy szamolhat azzal, hogy a
koltségmentesen pereskedd felperes végrehajtadsi eljarast indit és a végrehajtasi
szabalyok alapjéan, az ingatlanpiaci tényleges ar 50%-ért veszik &t az
ingatlanokat. Ez sulyosan méltanytalan helyzet az I. rendd alperes szamara, amit
a felperes idézett eld, ezért méltanytalan, hogy az I. rendd alperes a teljes
kotelesrészt készpénzben adja ki.

Az alperesek tudomédsul veszik a pernyertesség 20-80%-os aranyadt azzal, hogy a
perre okot nem adtak és kezdettdl fogva a hagyatéki eljdrésban is elismerték a
kotelesrész iranti igényt, valamint felajanlottak a felperesnek 22.500.000
forint megfizetését. Szakértdi bizonyitdsra a felperes inditvanyéara és az
elsédleges kereseti kérelme elbirdlésédval Osszefliggésben keriilt sor, mely
kérelem tekintetében a felperes 100%-ban pervesztes, ezért az alpereseket a
szakértéi dij nem terhelheti, ezért kérik az alperesek a szakértdi dij
fizetésére kotelezésiik mellbzését. Az alperesek az elsb6fokl eljarasban az
dltaluk kotott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott dij megitélését kérték.
Az elséfoku birdsdg nem adta indokat annak, hogy a hét éves, bonyolultnak
tekinthetd perben - melyben az alperesi képviseld két ltgyfelét képviselte -
miért mérsékelte a kikotott tUgyvédi megbizasi dijat. Figyelmen kivil hagyta
tovabbad az elséfoku birdsdg, hogy a perben szémos kérelem volt, a végrendelet
érvénytelensége, adasvételi szerzddés semmissége, a tartdsi szerzddés
hatdlytalansdga és a kotelesrész kiadédsa. Utalt a fellebbezés arra is, hogy az
elséfokl birdsdg adltal megitélt alperesi lUgyvédi munkadij nem éri el a vonatkozd
IM rendelet szerinti mértéket sem. A felperes keresetében 124.432.476 forint
hagyatéki tiszta értéket jeldlt meg, mig kdtelesrészként 31.108.119 forintot,
ezért a pertargyérték az elséfoku itéletben szerepldénél magasabb. Utdbb a
felperes keresetét leszallitotta, e leszallitott rész vonatkozasédban azonban
automatikusan pervesztesnek kell tekinteni és igy ezutdn a perkdltséget neki
kell wviselnie.

Az elséfokl birdésdg felhivéasédra az I. rendl alperes eldadta, hogy az itélet
ellen kizardélag & fellebbezett, ami azonban a Pp. 52. § (1) bekezdése alapjéan,
pertarsédra a II. rendd alperesre is kihat. A II. rendl alperes ugyanis a perben
az I. rendl alperessel kozdsen, mint eltartdk altal kotott szerzddés folytéan all
perben. A per targya olyan koézds jog, i1lletve kdzds kdtelezettség, ami csak
egységesen doénthetd el, rdadasul a perben hozott déntés a pertidrsakra a perben
vald részvételiltk nélkiil is kiterjedne, melyre tekintettel az alperesek a Pp. 51.
S§S-a alapjan egységes pertdrsaknak mindsiilnek.



A masodfoku eljdrédsban az I. rendl alperes a felperesi jogi képviseld
meghatalmazasanak felilvizsgédlatadt és a Pp. 157. § (1) bekezdése alapjan a per
megsziintetését inditvanyozta a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontjara, illetve a
Pp. 124. § (2) bekezdésére hivatkozéassal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
I. rendd alperes masodfokl perkdéltségben marasztaldsat kérte, alléaspontja
szerint a fellebbezés alaptalan. A N. utcai ingatlannal kapcsolatos szerzddés
hatdlybalépésének napjat megeldézdbden az Ordkhagyd elhunyt, igy a tartéasi
szerz8dés nem jott létre, illetve az elséfokl birdsdg allaspontja szerint
megszlint. A szerzd8dés hatdlybalépéséhez elengedhetetlen feltétel a szerzddd
felek létezése. Az Ordkhagyd eltemettetésére nemcsak a tartédsi szerzddés
alapjéan, hanem a rokoni kapcsolat révén keriilt sor, melynek kdéltségét az
elsé6fokl birdsdg a hagyatéki terhek korében figyelembe vette. Utalt a felperes
arra, hogy az Ordkhagyd és az alperesek tovdbbi hdrom ingatlanra is tartési
szerz&dést kotodttek, de azok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését nem kérték. E
szerz8désekben is kitétel volt az O6rdkhagyd eltemettetése, amit természeténél
fogva csak egyszeresen lehet teljesiteni. Ezzel Osszefiiggésben az alperesi
visszterhességre vonatkozd érvelés alaptalan, mert a szerzdéddés hatédlybalépésekor
visszterhes szolgdltatéasra objektive nem volt lehetéség. Alaptalan a fellebbezés
a kotelesrész utdn Jard késedelmi kamat tekintetében is, mert ha a végrendelet
érvényes, Ugy a kotelesrész a hagyaték megnyildsatdl kezdve illeti meg a
felperest. A felperesnek joga volt a végrendelet érvénytelensége iranti
keresetét eldéterjeszteni flggetlentl attdl, hogy az érvénytelenséget minden
kétséget kizardan nem sikeriilt bizonyitania. Téves az az alperesi érvelés, hogy
a perinditédssal a felperes késedelembe esett, a végrendelet érvényességének
megitélése ugyanis eldkérdése volt a kotelesrész iranti igény elbirdlésénak. Az
EBH2003. 961. szamt hatarozat szerint, a kamatfizetési kotelezettség fliggetlen
attdél, hogy a késedelem a kotelezettnek felrdhatd-e vagy sem. Ezért az I. rendd
alperes perinditds eldtt tett felajanléasa a kotelesrész tekintetében irrelevans
a kamatfizetési kotelezettsége tekintetében. A kotelesrész az drdkhagyd
haldléval véalt esedékessé, igy a felperes késedelmi kamatigénye megalapozott.
Téves a fellebbezés a devizadsszegek utéan fizetendd, forintra irdnyadd kamat
alkalmazédsaval kapcsolatos kifogédsa is. Az elsé8fokl birdsdg az Ordklés
megnyilténak idépontjdban érvényes arfolyamon forintositotta a devizéban
szerepld pénzeszkdzdket és egységesen forintban hatdrozta meg a kdtelesrész
értékét, ami utén a forintra irdnyadd kamat jar.

A Pp. szabdlyai szerint a felperesnek jogdban &4llt keresetét mbdédositani a
kotelesrész kiaddséanak médja tekintetében. A felperes keresetét megvaltozott és
ismertetett koriilményei miatt mdédositotta, amelyek miatt méltanytalan lenne &t
arra kényszeriteni, hogy az ingatlan értékesitésébdl jusson az &t
kotelesrészként a Ptk. szerint készpénzben megilletd kdtelesrészhez. Alaptalan a
fellebbezés az ingatlanpiaci vadlsadggal Osszefiiggd érvelés tekintetében is, a
valsadg 2009-ben kezddédott, tehdt az akkori arakhoz képest volt visszaesés az
ingatlanpiacon, mely koriilmények koéztudottan megvaltoztak, jelenleg igen nagy a
kereslet az ingatlanok utédn. Az I. rendld alperes a végrendelet alapjén,
ingatlanokat ©6rokolt, amelyek ideiglenes hatdllyal keriiltek részére atadésra és
nem volt elzdrva attdl, hogy azokat hasznositsa. A peradatokbdl kideriil, hogy az
ingatlanokat bérbe adta, melybdl jovedelme szarmazott. Mindezek mellett helyesen
mutatott rd az elsdéfoku birdsédg arra a tényre, hogy a kereset eldbterjesztésekor
az I. rendl alperesnek szamolnia kellett azzal, hogy ha a végrendelet érvényes,
agy 6t a felperes felé a kotelesrész kiadésa terheli. Nem hivatkozhat arra sem,
hogy az ideiglenes hatdlyt adtadds miatt nem tudta az ingatlanokat értékesiteni,
mert a kotelesrész alapjdhoz tartozd, mintegy 35.000.000 forint Osszeget az
6rokhagyd haldla utan felvette. Az alperesek a csatolt ltUgyvédi megdllapodés
szerint 3.110.810 forint munkadijat és a végrendelet érvénytelensége iranti
kereset elutasitdsa esetén sikerdijként 1.555.400 forint Osszeget kotdttek ki. A
megadllapodésbdl kitlinden a per jogerds befejezését kovetden kotelesek az



alperesek a munkadij és a sikerdij megfizetésére. Képviseldjiik két iligyfelet
képviselt, de egyetlen ingatlan vonatkozédsdban, ami tdébbletmunkdt nem jelentett.
Az alperesek az eljards soran Osszesen hat eldkészitd iratot terjesztettek eld,
melyek tartalma nagymértékben azonos volt, ezért a felperes &lléspontja szerint,
az elséfoku birdsdg a perkdltségrdl a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan helyesen dontott.

A fellebbezés részben alapos.

Az I. rendld alperesnek a felperesi meghatalmazadssal kapcsolatos kifogéséara
figyelemmel kiemeli az itéldétabla, hogy a felperes a keresetleveléhez két
meghatalmazast csatolt. A 2007. jtlius 9-én kelt okirattal a felperes léanyat,
B.D.-t hatalmazta meg arra, hogy &6t a peres eljaradsban képviselje, illetve a
képviseletre megbizdként tgyvédnek meghatalmazdst adjon. A 2008. december 15-én
kelt okiratban B.D. adott meghatalmazédst dr. G.M. {igyvédnek az inditandd peres
eljarésban vald ,képviseletére". A keresetlevél is tartalmazza, hogy a felperes
perbeli képviseletére lanyédnak adott meghatalmazast, és csatolja a lénya altal
aldirt tUgyvédi meghatalmazédst. Mindezekbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy
B.D. a 2008. december 15-én kelt okirattal a felperes felhatalmazdsa alapjéan
képviseldként, a felperes képviseletére adott megbizadst az ilgyvédnek, ezért az
I. rendld alperes meghatalmazassal kapcsolatos kifogadsa alaptalan. Erre
tekintettel csupéan utal az itélétébla arra, hogy a Pp. 157. §-adnak rendelkezései
alapjan a meghatalmazdssal kapcsolatos kifogéas alapossdga esetén sem lenne helye
a per megszintetésének a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontjdra, illetéleg a Pp.
124. § (2) bekezdésére alapitva.

Helytdllé az I. rendl alperesnek az egységes pertdrsasaggal kapcsolatos
érvelése. A felperes tObb kereseti kérelmet terjesztett eld, melyek kodziil a ITI.
rendl alperest kizardlag a N. utcai ingatlanra kotott tartédsi szerzddéssel
kapcsolatos kérelem érinti. E szerzdédésben az I. rendl alperes mellett a II.
rendd alperes is félként vett részt, ezért a tartdsi szerzdédés
hatdlytalansdgénak megadllapitasara és a szerzd8dés alapjan az alperesek
bejegyzett tulajdonjoga tdrlésére iranyuld kérelem tekintetében az alperesek a
Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertdrsak. Erre tekintettel a Pp. 52. §
(1) bekezdése alapjén, az e kérelemmel kapcsolatos itéleti rendelkezés ellen az
I. rendd alperes altal eldterjesztett fellebbezés a II. rendd alperesre
sziikségszerlen kihat, annak ellenére, hogy & az itélet ellen nem fellebbezett.

A N. utcail ingatlanra vonatkozdé tartédsi szerzdbddéssel kapcsolatos kereset
elbirdlédsanadl az elséfokt birdésdg nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen. A
2014. madjus 30. napjan tartott téargyaldson a felperes a 11. sorszamu beadvéanyéara
hivatkozédssal foglalta &ssze kereseti kérelmeit, melynek korében (jegyzdkdnyv 2.
oldal 3. bekezdése) a N. utcai ingatlan tekintetében kérte az alperesek
tulajdonjogadnak ingatlan-nyilvantartéasbdél vald torlését és ennek érdekében az
illetékes foldhivatal megkeresését is. Mindezek mellett téves ezzel
6sszefliggésben az a fellebbezési érvelés is, hogy a felperes megdllapitési
keresettel élt, holott marasztalédst is kérhetett volna. Az, hogy az adott
kereseti kérelem megdllapitéasra vagy teljesitésre irdnyul-e, a kérelem tartalma
alapjéan itélhetd meg. A felperes ugyan a tartédsi szerzd&ddés hatdlytalansaganak
,megadllapitasat" kérte, emellett azonban annak jogkdvetkezménye levondsaként a
kotelesrész kiaddsédra iranyuld igénye elbirdlasdnidl a szerzddés targyat képezd
ingatlan hagyatékként vald szambavételét, és az alperesek bejegyzett
tulajdonjoganak torlését is kérte. EbbdSl kdvetkezbden - tartalma alapjan
megitélve - kérelme nem a Pp. 123. §S-a szerinti megdllapitdsra, hanem
ténylegesen ,teljesitésre", a szerzddés hatdlytalansdga jogkdvetkezményének
levonasara iréanyult.

A szerzddéses szabadsagbdl kovetkezbden felek a szerzddés tartalmdt szabadon
dllapithatjak meg (a per elbirdléséra alkalmazandd 1959. évi IV. tdorvény -



tovébbiakban: Ptk. - 200. § (1) bekezdése), ezdltal a szerzddés hatalyanak
bedlltat vagy megszlnését is szabadon, valamely idéponthoz koéthetik. Az
O0rokhagyd és az alperesek kozott a N. utcai ingatlanra vonatkozd, 2007. mércius
10-én kelt és létrejott szerzddés tartalmdbdl kitlnden a felek UGgy hatéroztak,
hogy 2007. &prilis 1. napjatdél kezdddd hatdllyal kdtnek egyméssal tartési
szerz&dést, melybdl kovetkezdben szerzddésiik hatdlyanak bedlltit ezen iddéponthoz
kototték. A tartdsra jogosult 6rdkhagyd 2007. marcius 22-én elhunyt, melyre
tekintettel az elséfokl birdsadg a Ptk. 586. § (4) bekezdése alapjén helyesen
dllapitotta meg, hogy a jogosult haldléaval a tartési szerzd&dés, annak
hatdlybalépése eldtt megszlnt. Ezzel szemben téves és anyagi jogilag
megalapozatlan az a fellebbezési érvelés, miszerint a szerzddés nem szlnt meg,
mert a jogosult eltemettetését az alpereseknek teljesitenie kellett, tovabbéd a
PK 89. szamlu &llasfoglaléds alapjan a tartési szerzddéssel atruhdzott vagyontargy
a kotelesrész alapjénak szamitdsdndl nem vehetd figyelembe. A Ptk. 586. § (4)
bekezdése szerint a tartédsi szerzddés a jogosult haldlaig &1l fenn, melybdl
kovetkezden a jogosult haldla a szerzddést sziikségszerlen megsziintetd jogi tény.
A szerzd&déses jognyilatkozatokbdl eredd jogok és kotelezettségek a szerzddés
hatédlybalépésével keletkeznek. Mivel a perbeli esetben a szerzd&dd felek a
szerz&dés hatdlyanak bedlltat a szerzddéskotést kovetden 2007. dprilis 1.
napjédban hatédroztédk meg, ezt megeldzden azonban a szerzddés a jogosult haldla
folytdn megszint, a szerzddésbdl eredben jogok és kdtelezettségek sem
keletkeztek. Erre tekintettel az o6rdkhagyd részérdl ingatlana tulajdonjoga
dtruhédzédsara iranyuld szerzddéses jognyilatkozata a szerzd8dés megszlnésekor nem
volt hatdlyos, ezért ahhoz Jjoghatds sem flzd&dhetett, melyre figyelemmel az
elséfokl birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a szerzddés alapjan az annak
tadrgyat képezd ingatlanra az alperesek tulajdonjoga bejegyzésének jogalapja nem
volt. Figyelemmel arra, hogy jogok és kotelezettségek kizadrdlag érvényes és
hatdlyos szerz&8désbdl keletkeznek, a PK 89. szdmu &llésfoglalas c) pontja is
értelemszerten csak érvényes és hatdlyos szerzd8dés esetén iranyadod.

Mivel az Ordkhagyd és az alperesek kozott létrejott tartdsi szerzddés annak
hatdlybalépése eldtt megszlnt, ekkor az Ordkhagydénak a tulajdonjoga atruhdzasara
irdnyuld nyilatkozata nem lépett hatdlyba, ezért az elsé&fokl birdsag ennek
felperesi igényre kihatd Jjogkovetkezményeként helyesen allapitotta meg, hogy a
szerz&dés targyat képezd N. utcai ingatlant a kdtelesrész iranti igény
elbirdléasanal az ordkhagyd hagyatékaként kell szamba venni. Az alperesek
tulajdonjoga torlésére és az Ordkhagyd tulajdonjoga visszadllitdsdra vonatkozd
rendelkezése azonban megalapozatlan. Az Inytv. 62. S§-a szerinti torlési per
dologi jogi per, ingatlan-nyilvéntartédsi jogorvoslat, ami valamely dologi jog
(vagy a bejegyzéssel "dologiasitott™ kotelmi jog) védelmére szolgdl (3/2010.
(XIT.6.) PK vélemény), tovadbbad az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlését és
az eredeti allapot helyredllitasédt csak az e § egyes pontjaiban megjeldlt
személyek kérhetik. Az elsbéfokl birdésdg indokolasdban az alperesek tulajdonjoga
torlésének alapjaként tévesen hivatkozott az Inytv. 62. § b) pontjara, ami az
Inytv. elsé6fokt itélet meghozatalakor hatdlyos rendelkezései alapjan helyesen a
62. § (1) bekezdés c) pontja. E rendelkezés szerint, keresettel kérheti a
birdésagtdl a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy ,a
bejegyzett jog elévilt vagy megszlnt, illetdleg a nyilvantartott tény
megvaltozott". A perbeli esetben e feltételek egyike sem 411 fenn. Emellett a
felperes torlési kereset eldéterjesztésére nem jogosult, mert a tartédsi szerzddés
hatdlytalansédga esetén sincs az annak targyat képezd ingatlanra védelemre
szoruld dologi jogi - Ordklési - igénye, mivel az Ordkhagyd kizdrbdlagos Ordkdse
a 2007. marcius 10-én kelt irédsbeli magéanvégrendelet alapjan az I. rendd
alperes. Erre tekintettel a felperes kotelesrészre jogosult, ami az Ordkdssel
szemben érvényesithetd kotelmi jogi igény.

Helytéalldéan kifogédsolta az I. rendd alperes, hogy az elséfokl birdsdg azokat a
bankszamla egyenlegeket is hagyatékba tartozdként vette szamitédsba, melyekre &t
az Orokhagyd kedvezményezettként jeldlte meg, ez azonban az érdemi dontésre, a



felperes kotelesrészének mértékére kihatdssal nem volt. A Ptk. 535. § (2)
bekezdése alapjan a bankszadmlaszerzd8dés keretében elhelyezett pénzeszkdzokre a
takarékbetét-szerz&8dés szabdlyait kell alkalmazni. A takarékbetétrdl szdld 1989.
évi 2. tvr. 10. §-a szerint, kedvezményezett jeldlés esetén a takarékbetét nem
tartozik a takarékbetétes hagyatékdhoz. Az itélkezési gyakorlat szerint a
kedvezményezett jeldlés miatt a hagyatékba nem tartozd takarékbetétet,
bankszadmlaegyenleget a kotelesrész alapjdnak szamitdsdndl adoményként kell
szamba venni. Az ennek megfeleld helyes szamitds szerint a hagyaték Osszértéke
55.989.646 forint, melybdl levonva a hagyatéki terhek Osszértékét (1.664.131
forint), a hagyaték tiszta értéke 54.325.515 forint. Ehhez adomédnyként hozzdadva
az I. rendl alperest kedvezményezettként illetd bankszamlaegyenlegek értékét
(35.877.638 forint), a kotelesrész alapja 90.203.153 forint, melybdl szamitva a
felperes kotelesrésze az elséd8fokl birdsdg altal megdllapitott értékkel egyezden
22.550.788 forint.

Alapos a fellebbezés a kotelesrész kiadadsdnak mdédja tekintetében. A Ptk.672. §
(3) bekezdése szerint, ha a kotelesrész pénzben vald kiadésa akdr a jogosultra,
akdr a kotelezettre sérelmes, a birdsdg az Osszes kortilmények mérlegelése
alapjéan elrendelheti a kotelesrész egészben vagy részben természetben vald
kiadésat. Indokolédsa alapjén az elsé8fokl birdsdg a kiaddsi mdéd tekintetében nem
az Osszes kortulmény mérlegelésével dontdtt. Az I. rendl alperes ugyanis
amellett, hogy jovedelmi helyzete nem teszi képessé a kotelesrész pénzbeni
kiadésat, szamos egyéb olyan kdrilményre is hivatkozott, ami miatt szamiara
méltidnytalan lenne a kotelesrész pénzbeni kiaddsa, melyeket az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyott és nem értékelt. Az Ordkhagyd 2007 mérciusédban hunyt el,
az 55.989.646 forint értékd hagyatékanak tulnyomd része (46.700.000 forint
értékben) ingatlan. Az ©Ordklési jogvitara tekintettel a kdzjegyzd a hagyatékot
az I. rendl alperesnek ideiglenes hatédllyal adta at, mely alapjan az
ingatlanokat birtokolhatta, hasznédlhatta, illetve hasznosithatta, azonban
azokkal a mai napig nem rendelkezhetett. Koéztudott, hogy a gazdasadgi valséag
hatdsara 2008-2009-t81 kezdddden az ingatlanértékek jelentdsen csdkkentek. Az
ideiglenes atadés miatt a kozel 7.800.000 forint osszértékld szamlaegyenlegekhez,
értékpapirokhoz az I. rendd alperes nem juthatott hozza, és mivel azokkal nem
rendelkezhetett, értékiik megdrzéséhez, illetve szamdra kedvezd hasznositésukhoz
szliikséges intézkedéseket sem tehetett. Erre tekintettel az elmult nyolc évben
bekovetkezett infldcid hatdsdra a forintban nyilvantartott egyenlegek értéke
szliikségszerlen jelentdsen csdkkent. Lényeges és értékelendd koriilmény, hogy a
felperes elsdédlegesen torvényes ordoklése érdekében inditott pert és kotelesrész
irdnti igényét csak annak eredménytelensége esetére, masodlagosan terjesztette
eld. A keresetlevélben pénzbeni kiadést, majd azt mbdédositva természetbeni
kiadast kért, amit 2014. aprilis 9-én, az utolsd targyalds eldtt megvaltoztatva
ismételten a kdtelesrész pénzbeni kiadasat kérte arra hivatkozédssal, hogy
koriilményel megvadltozdsa miatt a természetbeni kiadds madr nem 4l1l1 érdekében. A
kifejtettek alapjéan, az Osszes korulményt mérlegelve, az itéldétébla alléaspontja
szerint a hagyaték és adomany 2007. évi értékén szamitott kdtelesrész teljes
pénzbeni kiadédsa az I. rendl alperesre nézve sérelmes és méltanytalan lenne,
ezért mindkét érintett fél érdekeit egyenrangtan figyelembe véve, a kdtelesrész
részben természetben valdé kiadésa indokolt.

Részben alapos a fellebbezés a késedelmi kamat tekintetében. A kotelesrész
irdnti igény a hagyaték megnyilédsaval keletkezik, mellyel egyidejlileg a
jogosultnak megnyilik a joga kotelesrésze kiadasanak kovetelésére. Az, hogy az
anyagl jog &ltal biztositott kdvetelés jogédval él-e, kizardlag a kotelesrészre
jogosult dontésétdl fiigg, melybdl szlikségszerlen kovetkezik, hogy a
kotelesrészért torvény szerint felelds személy a kdtelesrész kiadasara akkor
koteles, ha azt téle az arra jogosult koveteli. A kdtelesrész kdtelmi jogi
igény, ezért a kotelezett késedelmi kamat fizetési kdOtelezettsége a Ptk.
kotelmekre irdnyadd altalédnos szabédlyail alapjan itélhetd meg. A Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint a kotelezett késedelembe esésétdl kdteles késedelmi kamatot



fizetni. A késedelmi kamat a toérvény altal megszabott kdrdtalédny, ami a
jogosultnak a kotelezett késedelmébdl eredd elmaradt jovedelmének kompenzédléaséara
szolgdl (BH2001.78.). A kotelezett késedelmérdl a Ptk. 298. S§-a két pontban
rendelkezik. Mivel a kOtelesrész nem szerz&8désbdl ered, a perbeli esetre a b)
pont az iranyadd, mely szerint a kdtelezett akkor esik késedelembe, ha
kotelezettségét a jogosult felszdlitdsdra nem teljesiti. Az itélkezési gyakorlat
szerint a felszdlitds a jogosultnak a kotelezetthez intézett, konkrét kovetelés
teljesitését igényld nyilatkozata, ami a kovetelést lejarttd teszi. A gyakorlat
ezzel egyenértékd felszdlitdsnak tekinti a kdvetelés érvényesitésére irdnyuld
kérelmet tartalmazd keresetlevél kotelezettnek vald kézbesitését is.

A hagyatéki iratokbdl kitlindéen a felperes a hagyatékbdl tdrvényes Ordkdsként
vald részesedése érdekében vitatta az ordkhagyd végrendelete érvényességét.
Képvisel&je a 2008. november 20-i targyaldson (jegyzdékdnyv) azt kérte rdgziteni,
miszerint ha a birdésdg azt allapitand meg, hogy a végrendelet érvényes, a
felperes ,kdtelesrész irdnti igényt kivan érvényesiteni". Ez tartalma alapjan
csupan egy joghatds nélkili kijelentés arra nézve, hogy 6rdklési jogi igénye
érvényesitésének eredménytelensége esetén a felperes milyen igénnyel kivan élni.
A felperes a keresetlevélben eléterjesztett elséddleges kereseti kérelmében
tobbek kozott az ordkhagyd végrendelete érvénytelenségének és a hagyaték ?
részére torvényes Orokdsi mindsége megdllapitédsat kérte. Masodlagos kérelme
szerint - amennyiben a birdésédg azt adllapitand meg, hogy a végrendelet érvényes -
az I. rendl alperest 31.108.119 forint kotelesrész kiadasara kérte kotelezni.
Mindezekbd&dl megdllapithatd, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelme az I.
rendd alperessel szemben todrvényes O6roklésbdl eredd ordklési (dologi jogi)
igénye érvényesitésére iranyult, és mésodlagos kérelmét (kotelmi jogi igény)
eshetb8legesen, ordoklési igénye érvényesitésének eredménytelensége esetére
terjesztette eld. Erre figyelemmel a kdtelesrész iradnti igény eshetdleges
érvényesitése nyilvanvaldan nem mindsiil a Ptk. 298. § b) pontja szerinti, a
kotelesrész kovetelést azonnal lejarttd tevd, azonnali teljesitését igényld
felszdlitdsnak. A kifejtettek alapjadn a felperes masodlagos kérelmében a
kotelesrész kiaddsat feltételesen, az o6rdkhagyd végrendelete érvényessége esetén
kovetelte, - melyrél a keresetlevél kézbesitésével az I. rendld alperes tudoméast
szerzett - ezért e kovetelése az Ordkhagyd végrendelete érvénytelenségének
megallapitédsédra irdnyuld kérelmét elutasitd részitélet jogerdre emelkedésével
esedékessé valt. Erre tekintettel a részitélet jogerdre emelkedéséig a
felperesnek a kotelesrész utan a késedelmi kamat kdvetelése alaptalan.
Figyelemmel arra, hogy a kotelesrész kiadédsa iranti koévetelés a részitélet
jogerére emelkedésével valt esedékessé, ezzel egyidejlleg kezddédben a késedelmi
kamatkovetelés alapos. Téves az a fellebbezési érvelés, miszerint a Ptk. 302. §
b) pontja alapjén a jogosult felperes késedelembe esett, mert keresete nem volt
pontos, kdtelesrészét kellden csak utdbb hatdrozta meg, ezért a részitélet
meghozatalat kovetd idbszakra a Ptk. 303. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
felperesi késedelem az I. rendl alperes egyidejd késedelmét kizarja. A perbeli
adatok szerint a felperes kotelesrész igényét a keresetlevélben, tovabbad annak
médositésail sordn a teljesithetdség és az elbirdlhatdésdg szempontjabdl
,pontosan" és ,kellden" megjeldlte. Az, hogy a felek kozdtt a kotelesrész
alapjaval kapcsolatos egyéb vitéds kérdések elbirdlasdnak eredményeként a
felperes kotelesrész kovetelése nem teljes egészében, hanem csak részben
bizonyult alaposnak, jogosulti késedelmet nem eredményez.

Alaptalan a fellebbezés a késedelmi kamat mértéke tekintetében. Fellebbezésébdl
kitinéen az I. rendd alperes tévesen értelmezi a Csongrad Megyei Birdséag
Polgari-Gazdasdgi-Kdzigazgatasi Kollégiuma ajanlasat és Ptk. annak alapjaul
szolgald 301/A. § (2) bekezdésének rendelkezését, melyek a pénztartozas idegen
pénznemben vald teljesitése esetén irdnyaddk. Az elsédfoku birdsdg az I. rendd
alperest nem idegen pénznemben, hanem forintban kdtelezte a kotelesrész
megfizetésére, ezért ezutdn a forintra irdnyadd kamat fizetendd. A fellebbezési
érveléssel szemben a kdtelesrész nem egyes hagyatékba tartozd vagyontargyak,



illetve adomanyok meghatédrozott része, hanem egy, a Ptk. 666. § (1) bekezdése
szerinti alap szerint szamitott érték, és a szamitdsok sordn a hagyatékba
tartozd vagyontdrgyak és adomanyok értéke csak azonos pénznemben vehetdk szamba.
Ezért az elséfokl birdsadg a kdtelesrész alapjénak szamitdsadnal helyesen jart el,
amikor a devizaszamla egyenlegek forintértékét az ordkhagyd haldlakor iranyadd
adrfolyam alkalmazasaval &llapitotta meg.

Részben alapos a fellebbezés a perkdltség tekintetében. A perkdltség
megitélésénél a felperes egyes kérelmei értékénél az eljdrds soran &ltala
megjeldlt legmagasabb Osszeget kell figyelembe venni, mert a pertargy értékét a
kereset mdédositésa, értékek leszdllitédsa, nem érinti. Az eljiaréds sorén a
felperes legmagasabb értékben a hagyaték Osszértékét 124.432.476 forintban
jeldlte meg, ami az elsbdleges kérelem értéke, ez tartalmazza a tartéasi
szerz&8dés és az I. rendd alperes &ltal kotott adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsédra irdnyuld kérelmek értékét is. Kotelesrész
kovetelésének legmagasabb Osszege 31.108.119 forint volt, ezért a két értéket
O0sszeadva, a pertargy értéke 155.540.595 forint. A felperes elsédleges kérelme
tekintetében pervesztes lett, mig a mésodlagos kérelme vonatkozasdban részben
pernyertes. Az egyes kérelmek értéke alapjadn a felperes Osszesen 132.989.807
forint értékben pervesztes, 22.550.788 forint értékben pernyertes, ezért ezek
ktilonbozete, 110.439.019 forintérték alapjan koteles perkdltség fizetésére. A
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag
a képviseldjével kotott tgyvédi megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij
megfizetésére kotelezze a pervesztes felet. Az elsédfokut birdsdg a Rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjén az alperesi megbizédsi szerzddésben kikotdtt munkadijat a
pernyertesség-pervesztesség aranyat, a tadrgyaldsok szamat, a jogi képviseld
tevékenységét figyelembe véve mérsékelte. Ennek mértékét az I. rendd alperes
alappal sérelmezte, mert az elsé§fokl birdsdg altal megitélt perkdltség kozel
fele a Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megitélhetd munkadijnak, és ilyen
mértékd csodkkentés mar az alperesek érdekeit sérti.

Alapos a fellebbezés a felperes elsd8dleges keresete kdrébe tartozd, az Srdkhagyd
végrendelete érvénytelenségének megdllapitdsara iranyuld kérelem elbiraléasaval
O0sszefliggésben felmeriilt és &llam &ltal eldlegezett szakértdi dij tekintetében.
A felperes e kérelem tekintetében pervesztes, ezért az ezzel Osszefliggésben
felmerilt kdltség megtéritésére az alperesek nem kdtelesek.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsé8fokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. A keresetet a N. utcai ingatlanra
az alperesek bejegyzett tulajdonjoga torlésére és az ordkhagyd tulajdonjoga
visszajegyzésére iranyuld részében elutasitotta, melyre tekintettel az ezzel
kapcsolatos, illetékes foldhivatalnak sz616 megkeresést melldédzte. A kifejtettek
szerint az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan a kotelesrész részben
természetbeni kiaddsa indokolt. Az eljaréas sorédn, masodlagos kérelmének utolsd
médositidsat megeldzdbden a felperes a hagyatékba tartozd ingatlanok koziil a b.-i
B. at 55. szam alatti ingatlan tulajdonjogat igényelte, melynek teljesitését az
I. rendd alperes nem ellenezte. Erre tekintettel az itéldétédbla alléaspontja
szerint a kotelesrész részbeni kielégitéseként ezen ingatlan természetbeni
kiadadsa indokolt a felperes részére, ezért az I. rendd alperest annak tlrésére
kotelezte, hogy az ingatlanra kotelesrész jogcimén a felperes tulajdonjogéat
bejegyezzék, melynek teljesitéséhez az illetékes foldhivatalt megkereste. Az
ingatlan természetbeni kiadésédval 12.000.000 forint értékben a felperes
kotelesrésze kielégitést nyert, ezért az itéldétdbla az I. rendd alperes &altal
pénzben teljesitendd kotelesrész mértékét 10.550.788 forintra és annak a
részitélet jogerdre emelkedésétdl (2013. majus 22.) jard, torvényes mértékd
késedelmi kamatéra lesz&llitotta, az ezt megeldzd idészakra vonatkozdan a
felperes kamatkovetelését elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az I. rendd
alperes feleldssége a kotelesrészért korlatozott, az itéldtédbla a Ptk. 671. §



(1) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy az I. rendd alperes a felperest
illetd kotelesrészért mely vagyontadrgyakkal felel.

A kereseti kérelmek koziil a II. rendl alperest kizardlag az Ordkhagydval kotott
tartédsi szerzd&dés hatdlytalansdgénak megédllapitédsdra iranyuld kérelem érinti,
ezért ezzel kapcsolatos pervesztességiik folytdn az alperesek, mint egységes
pertidrsak e kérelemmel ardnyos elsé8fokl eljardsi illeték viselésére kotelesek.
Ezért az itéldétédbla az alpereseket egyetemlegesen terheld illeték Osszegét
48.600 forintra leszdllitotta. Tekintettel arra hogy a kdtelesrész kizadrdlag az
I. rendd alperest terheli, az itéldétédbla az I. rendd alperest kiilon kdtelezte az
ezzel kapcsolatos pernyertességével ardnyos illeték megfizetésére. Az ezt
meghaladd eljarédsi illeték a koltségmentes felperes pervesztességével aranyos,
ezért az itéldétédbla az allam altal viselt illeték Osszegét 720.000 forintra
felemelte. Mivel az &llam altal eldlegezett szakértdi koltség a felperes
alaptalan kérelmének elbirdléséaval Osszefliggésben meriilt fel, az itélétébla az
alpereseket a szakértdi dij fizetésére kotelezd rendelkezést melldzte és az
dllam altal viselt koltséget 306.556 forintra felemelte. Az elséfokl itélet
egyéb helytalld rendelkezéseit helybenhagyta.

Az I. rendd alperes fellebbezési kérelmei tekintetében nagyobb részben
pervesztes, ezért az itéldétédbla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint pervesztessége
aranyaban &t kotelezte a felperes részére a masodfokl perkdltség megfizetésére,
ami a képviseletével felmeritilt igyvédi munkadij. Az I. rendd alperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a részére engedélyezett
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték
pervesztességével ardnyos részének megfizetésére, mig a felperes
pervesztességével aranyban al116 illetéket a Rendelet 14. S§-a szerint az allam
viseli.
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