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A Kuria a dr. Auer Eva ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
féosztdlyvezetd jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgndl 1.M.1182/2013. szdm
alatt meginditott és a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birodsdag
2013. oktéber 2-d4n kelt 1.M.1182/2013/7. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - targyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi és Kbzigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
.M.1182/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

[

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

A Nyugdijmegallapito Osztaly az 1999. janudr 6. napjan kelt
hatdrozatdval a felperes részére 1999. februdr 1. napjatodl
szolgdlati nyugdijat dllapitott meg. Az alperes a 2012. november 7.
napjan kelt hatdrozatdval a felperes szolgdlati jdranddsdganak
folyositdasat 2012. oktéber 1. napjatol 2012. december 31-ig
sziineteltette. Az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsag



Jogorvoslati Fdéosztdlya a 2013. janudr 22. napjan kelt masodfoku
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta hivatkozva a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szold 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdés, valamint a korhatdr
eldtti Oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti
elldtdsrol és a szolgdlati jdranddsdgrdél szdélo 2011. évi CLXVII.
térvény (a tovabbiakban: Khetv.) 11. s (1) bekezdés
rendelkezéseire. A mdsodfoku hatdrozatban régzitésre keriilt, hogy a
felperes keresete, jovedelme 2012. szeptember hdnapban elérte a
Tny. 83/B. S§-ban meghatdrozott keretésszeget, ezért a keretdsszeg
elérését kdévetd hoénap elsd napjatol (2012. oktoéber 1.) 2012.
december 31-ig a szolgalati jaranddsdg folydsitasat sziineteltetni
kell.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozatok megvaltoztatdsa irdnt
terjesztette eld kereseti kérelmét, kérve annak megallapitasat,
hogy a szolgdlati nyugdijat sziineteltetni nem kell, és a szolgalati
nyugdijat teljes J&sszegben - Szja. levondsa nélkiil - kell
folydsitani. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat
kérte.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az itéleti érvelés szerint a felperes
részére megdllapitott szolgalati nyugdijat az alperesnek a Khetv.
5. § (2) bekezdése alapjan szolgalati jdranddsdgként kellett
folydésitania. A Khetv. 11. § (1) bekezdése rendelte alkalmazni a
szolgdlati jdranddsdgok sziineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és (2)
bekezdését és a 83/C. § (1)-(2), valamint (4) bekezdését. A Tny.
83/B. § (1) és (2) bekezdésének helytdllé alkalmazdsdaval - mivel a
felperes 2012. szeptember 30. napjat kévetd jovedelme meghaladta a
2012. évre 1irdnyadd éves keretdsszeget - rendelte el alperes a
felperes szolgdlati jdranddsdganak sziineteltetését. A birdsdag a per
tdrgydvad tette a felperes 4ltal hivatkozott, az Allampolgdri Jogok
Orszdggyilési Biztosdnak az Alkotmanybirosdghoz benyujtott
beadvdnyat, megallapitva, hogy az ombudsmani jelentés a Khetv. 14.
§-dra vonatkozik, a 11. § (1) bekezdés alkotmdnyellenességének
felitilvizsgalatat az ombudsman nem inditvdnyozta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését, annak
megallapitdsat, hogy  szolgadlati nyugdijra teljes 6sszegben,
személyi jévedelemadd levondsa nélkiil jogosult, és a szolgdlati
nyugdijanak sziineteltetése jogellenes. Sérelmezte, hogy a birdsdg a
Khetv. 11. § (1) bekezdésének nem a kézigazgatdsi hatdrozatok
meghozatalakor hatdlyos jogszabdly szévegét vette alapul itélete
meghozatala sordn. Alldspontja szerint a felperesre a Khetv. 1. §
c) pontja vonatkozik, amely a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében nem
szerepel, mint ahogy a Khetv. 5. § (1) bekezdésére vald utalds sem.
A felperes 4dlldspontja szerint nem szolgdlati jdranddésdgban, hanem



szolgdlati nyugdijban részesiil, mivel a nyugdijas jogalldsa és a
nyugdija megsziintetésérdl semmiféle hatdrozatot nem kapott. A
Khetv. 2. § (5) bekezdése Alaptdrvény-ellenes, mert azdltal, hogy
,kiiktatta” a hivatkozott jogszabdlyhely a kd&zigazgatdsi szerv
hatdrozathozatalanak kételezettségét, a jogdllamisag elvét sértve
megfosztotta a felperest a jogorvoslat lehetdségétdl. A felperes
dalldspontja szerint Alaptérvény-ellenes a részére folydsitott
nyugdijat megfeleld indok nélkiil elvonni és helyette jdradékot
folydésitani, valamint a nyugdijésszegét megvonni, illetve
szlineteltetni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte  jogszabdlynak valé megfeleldségére
tekintettel. Nem vitatta, hogy a jogerds itéletben a birdsag nem az
alperesi hatdrozatok  meghozatalakor hatdlyos szdéveget idézte be,
azonban 4lldspontja szerint az alperesi hatdrozatok nem a Tny.
83/C. §-dn, hanem a 83/B. §-dn alapulnak, igy a téves jogszabdlyi
hivatkozds a jogerds itéletet nem teszi jogszabdlysértdévé. Az
alperes kiemelte, hogy a Khetv. a korhatdr eldtti Oregségi
nyugdijak (elldtdsok) megsziintetésérdl rendelkezett, amelynek 1. §
c) pontja hatdrozta meg a korhatdar eldtti OJSregségi nyugdij
fogalmdt. A Khetv. a korhatdr eldtti Sregségi nyugdijként vagy - ha

ezek feltételei nem &dllnak fent - korhatdr eldtti ellatdasként vagy
szolgalati jarandosdgként térténd tovabbfolyositdsardl
rendelkezett. A felperes (1954. december 31. napja utdn sziiletett)
szolgadlati nyugdijat szolgdlati jarandodsdgként kellett

tovabbfolydésitani. A Khetv. 11. § a Tny. 83/B. §-t rendeli
alkalmazni, amely szerint a keretbsszeg elérése esetén az elldtds
folydsitdsat sziineteltetni kell. A Tny. 83/B. § (1) bekezdés a
nyugelldtds mellett folytatott keresdtevékenységgel d&sszefiiggésben
régziti az elldtéds folyodsitdsa szilineteltetésének eseteit.
Hivatkozott az alperes tovabba arra, hogy a birdsdgnak a Khetv. és
a Tny. vonatkozoé rendelkezésének figyelembevételével kellett a
déntését meghoznia, annak vizsgdlata, hogy a Khetv. egyes
rendelkezéseli megfelelnek-e az Alaptérvény rendelkezéseinek nem
tartozik sem az alperes, sem a birésdg feladatkdrébe.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria mindenekeldétt régziti, hogy a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok felililvizsgalata iranti perben a birdsdg a keresettel
érintett koérben azt vizsgalja, hogy a felperes korhatdr eldtti
ellatdsa folyodsitdsanak sziineteltetése targydban hozott hatdrozatok
megfelelnek-e a  jogszabdlyoknak. A Kuria eldtti rendkiviili
jogorvoslat, a felililvizsgdlat tdrgya a Jjogerds itélet, melynek
sordn a Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdésében meghatdrozott keretek



kbzo6tt arrol doént, hogy a birdsdg eljdrdsa, déntése meghozatala
sordan a feliilvizsgalati kérelemben felhivott  jogszabdlyoknak
megfelelden hozta-e meg hatarozatat.

A Khetv. 1. § «c¢) pont <c¢j) alpontja szerint az e tdérvény
alkalmazdsaban korhatdr eldtti O6regségi nyugdij az J&Sregségi
nyugdijkorhatdrt be nem tdltétt személynek jardo szolgalati nyugdij.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 1999. februdar 1.
napjatol szolgdlati nyugdijban részesilt.

A Khetv. 1. § c) pont cj) alpontja értelmében 2012. janudr 1.
napjatol a szolgdlati nyugdij korhatdar eldtti O6regségi nyugdijja
alakult a térvény erejénél fogva, mindenféle alperesi hatdrozat
nélkiil.

A Khetv. 5. § (1) bekezdése értelmében 2012. janudr 1. napjatol a
felperes szolgdlati nyugdijat - mivel a felperes 1955. mdjus 25.
napjan sziiletett - szolgalati jdrandosagként kellett
tovdbbfolydsitani.

A Khetv. 11. § (1) és (2) bekezdései szerint a korhatdr eldtti
ellatdsban vagy szolgdlati jdranddésdagban részesild személy
keresdtevékenységére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit megfelelSen alkalmazni kell. Az (1) bekezdés
alkalmazdsa soran a 2012. junius 30-dt kévetden szerzett jovedelem
vehetd figyelembe, ha a korhatdr eldtt Oregségi nyugdijat 2008.
janudr 1-jét megeldzd kezddénaptol allapitottdak meg.

A Kuria e kérben melldzi a munkaligyi birdsdg jogerds itéletébdl a
Tny. 83/C. S-ra vonatkozé hivatkozdst és az 1itélet masodik
oldaldnak 8. bekezdését. Tévedett a munkalgyi birdsdg, amikor
jogerds itéletében nem a kdézigazgatdsli hatdrozatok meghozatalakor
hatalyos FKhetv. 11. § (1) bekezdés szdévegét idézte be, azonban az
itélet indokoldsabol is kitilinden a birdsag déntését a kbzigazgatdsi
hatdrozatok alapjaul szolgald  Tny. 83/B. § rendelkezésében
foglaltakra alapitotta, 1igy a téves Jjogszabdlyi hivatkozds nem
mindsiil olyan  jogszabdlysértésnek, amely az érdemi déntésre
kihatdssal lenne és amely miatt a Kdridnak a jogerds itéletet
hatdalyon kiviil kellett volna helyeznie.

A RKhetv. 11. § (1) bekezdése értelmében a korhatdr eldtti elldtds
és a szolgdlati jdrandosag keresdtevékenység miatti
sziineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdését kell
alkalmazni. A Tny. 83/B. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a
korhatdr eldtti elldtdsok, igy a szolgdlati jdrandodsdg folyositdsat
sziineteltetni kell, ha a korhatdr eldtti elldtdsban részesiild
személy a Tbj. 5. § szerinti biztositdsi jogviszonyban 411 és az
dltala fizetendd  nyugdijjdrulék alapija meghaladja az éves



keretosszeget.

A Tny. 83/B. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint az éves
keretésszeg tullépésénél az elldtdsban részesiilé személy altal
fizetendd nyugdijjdrulék alapjat kell figyelembe venni, filiggetleniil
attdél, hogy a nyugdijjdrulék alapjat képezd jévedelem ténylegesen
kifizetésre keriilt-e vagy sem.

A fentiekre figyelemmel megdllapitotta a Kuria, hogy az alperes nem
sértett jogszabdlyt, amikor arra figyelemmel rendelte el
szilineteltetni a felperes korhatdr eldtti elldtdsanak folydsitdsat
2012. oktéber 1. napjatol, hogy a fizetett nyugdijjdarulék alapja
2012. szeptember hoénapban elérte a 2012. évre 1irdnyadd éves
keretosszeget.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében Alaptdrvénybe litkdzdnek
vélte, hogy a kordbban szolgalati nyugdijként folydsitott ellatasdt
megfeleld indok nélkiil az alperes elvonta és helyette jaradékot
folydésitott, illetdleg annak folydsitdasdt sziineteltetni kell.

Az Alkotmdnybirésdag a 23/2013.(IX.25.) AB hatdrozatdban a Khetv. 5.
fejezetének a korhatdr eldtti elldatds és a szolgalati jdranddsdg
folydsitdsanak sziineteltetésérdl szolo rendelkezései (11-16. §)
kbziil csupan a 14. § (1) és (2) bekezdés Alaptdorvény-ellenességét
dllapitotta meg és semmisitette meg. A Khetv. 11. § Alaptdérvénybe
litkozését az Alkotmanybirdsdg - erre irdnyuld alkotmdnyjogl panasz
hidnyaban - nem vizsgdlta. A felperes a kbzigazgatdsi eljdrds soran
a Khetv. 11. $-dnak Alaptdrvény-ellenességére nem hivatkozott, a
birdésdgi eljdrdsban pedig az Alkotmdnybirdsdghoz fordulds irdnti
kérelmétdl elallt.

Az Alkotmanybirdsdg a 23/2013.(IX.25.) AB hatdarozatdban kimondta:
,ennek az Uj alaptérvényi szdndéknak alkotmdnyos tartopillére az,
hogy a korhatdr eldtti nyugdijak kordbbi rendszere megszinik és
2012. januar 1-je utdn nyugdijra fdszabdlyként csak a meghatdrozott

korhatart elérd személyek jogosultak". A szerzett jogok
tekintetében az Alkotmdanybirdsdag 1leszdgezte, hogy a kordbbi
jogcimen szerzett jogosulti vdromdny az uj juttatds

megallapitdsdaval nem szUnt meg.

A feliilvizsgdlati kérelmében felperes sérelmezte, hogy a
kbzigazgatdsi szerv nem hozott hatdrozatot arrdl, hogy a szolgdlati
nyugdija szolgdlati  jdaranddsagga alakult 4t, igy nem volt
lehetdésége jogorvoslattal élni, amely sérti a jogbiztonsdg elvét és
Alaptérvénybe litkdzik.

A Kuaria a Pp. 270. § és a 275. § értelmezése soran tobb eseti
déntésében (BH 1996.372, KGD 2000.149) ramutatott, hogy a
feliilvizsgalati eljardsban nem lehet hivatkozni 1Uj jogcimre,



illetdleg megjeldélni olyan uUj jogszabdlysértést, amelyre a fél a
feliilvizsgalati eljardst megeldézd birésdagi eljardsban nem
hivatkozott.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes perkdltségigényt nem terjesztett eld, ezért a Kuria a
Po. 78. § (2) bekezdése alkalmazasaval e targyban melldbzte a

hatdrozathozatalt.

A Kuiria az elséfoku birdsdgi és a feliilvizsgalati eljarasi
illetékrdél a Tny. 81. $-a alapjan déntdtt.
Budapest, 2014. november 3.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



