A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Kirtdsi és Tdrsa Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt
felperesnek a dr. Vidd Andrea ligyvéd d4dltal képviselt Megyel
Kormanyhivatal Egészségbiztositdsi Pénztari Szakigazgatasi Szerve
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irant a Fdévdrosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi
Birésdagon 25.M.1606/2013. szam alatt 1inditott és a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. november 5-én kelt
25.M.1606/2013/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl ellterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
25.M.1606/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes a 2012. oktéber 13. napjdtdol terhességi-gyermekagyi
segélyt 4dllapitott meg a felperes részére és folydsitott (bruttod)
3095,24 forint naptdri napi Osszeg figyelembevételével. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr
Pénzbeli Ellatdasi és Ellendrzési Fdéosztdly a 2013. marcius 21.
napjdn kelt hatdrozatdval az elsdéfoku dbéntést helybenhagyta a



tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pont 1. és 2. alpontja, 5. § (1)
bekezdés a) pontja, 7. § (1) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 20. §-
a, 24. § (1) bekezdése, a személyi jovedelemaddordol szold 1995. évi
CXVII. toérvény (a tovabbiakban: Szja.) 24. § (1) bekezdés a)
pontja, 25. § (1) bekezdése, a Munka TOrvénykdényvérdl szolo 1992.
évi XXIT. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 137. § (1) és (3)
bekezdése, 151. § (1) bekezdése, 151/A. § (1) bekezdése, a kotelezd
egészségbiztositds elldatdasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 39. § (1) bekezdése, 39/A. § (1) bekezdése,
40. § (1)-(3) bekezdése, 42. § (1)-(2) bekezdése, 46. § (7)
bekezdése, 48. § (2)-(3) bekezdése, 61. S (4) bekezdése, az Ebtv.
végrehajtdsdra kiadott 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 1. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja, 1. §
(2) bekezdés c)-d) pontja, 26. § (1) bekezdése, 31. § (1) és (2)
bekezdése, valamint (7) bekezdése alapjan.

A felperes kereseti kérelmében kérte a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok megvdltoztatdsdt és a Botond utdnevid gyermeke utan
2012. oktéber 13. napjatol jardé terhességi-gyermekdgyi segély
O6sszegét az Ebtv. 42. § (3) bekezdése alapjdn a jogosultsag kezdd
napjan érvényes, a minimdlbér kétszeresének, azaz a 186.000
forintnak a harmincad része alapul vételével megdllapitani.
Alldspontja szerint az eljdrt hatdsdgok tévesen alkalmaztdk az
Ebtv. 42. § (3) bekezdést, mivel a Jjogosultsdg kezdS napjdn
semmilyen jévedelemmel nem rendelkezett, munkabérben nem, csupan

betegszabadsdgra jaro tavolléti dijban részesilt.
Hivatkozott a felperes arra, hogy az Ebtv. 48. § (1)-(3) bekezdéseil
esetében nem alkalmazhatodk. Eldadta a felperes, hogy a
tdrsadalombiztositdsi szervek déntései jogszabdlysértdek és
diszkriminativak, a ddbéntéseket a jogerds hatdrozatban szerepld
jogszabdlyhelyek egyike sem tamasztja ala. Az alperes

ellenkérelmében a kereset elutasitasdt, a kézigazgatdsi szervek
déntéseinek hatdlyban tartdsat kérte, kiemelve, hogy a felperes
esetében a terhességi-gyermekdgyi segély d&sszegét az Ebtv. 48. §
(2)-(3) bekezdése alapjan megdllapitani nem lehetett, mivel a
felperes 2011. janudr 1. napjatol 2012. szeptember 16. napjaig
terjedd iddben legalédbb 180 naptari napi pénzbeli
egészségbiztositdsi jdrulékalapot képezd jovedelemmel nem
rendelkezett, igy a terhességi-gyermekdgyi segély Osszegét az Ebtv.
42. § (3) bekezdés és a Vhr. 26. § (1) bekezdés rendelkezései

szerint kellett megallapitani. Az alperes érvelése szerint a
felperes részére az irdnyado iddszakon beliil betegszabadsdgra jaro
tavolléti dij keriilt kifizetésre, amely pénzbeli

egészségbiztositdsi  jdrulékalapot képezd  jovedelem, és amely
kevesebb volt, mint a terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultsag
kezdd napjdn érvényes minimdlbér kétszerese, ezért a terhességi-
gyvermekdagyl segély &sszegét - az Ebtv. 42. § (3) bekezdés alapjan -



a betegszabadsdg cimén kifizetett tdavolléti dij Osszegét figyelembe
véve kellett megallapitani.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdag a 25.M.1606/2013/5.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itéleti
érvelés szerint a betegszabadsdg idejére kifizetett tavolléti dij a
Tbj. 4. § k) pontjaban, a 20. § és 24. § (1) bekezdésében, valamint
a Vhr. 31. N (1) bekezdésében foglaltak alapjdn pénzbeli
egészségbiztositdsi  jarulékalapot képezd8 jovedelem, amelyet a
terhességi-gyermekdgyi segély OJsszege megadllapitdsdandal figyelembe
kellett venni. Ezen jovedelemmel a felperes az 1rdnyadd iddszakon
belil (2011. januar 1. - 2012. szeptember 16.) rendelkezett a
becsatolt okiratok tanusdga szerint, amelynek O6sszege 65.000 forint
volt. A birdsdg megdllapitotta, hogy az Ebtv. 48. § (2) bekezdése
nem volt alkalmazhatd, mert a felperes az iranyadd iddszakon beliil
egészségbiztositdsi jdrulékalapot képezd jovedelemmel nem
rendelkezett, csupdn tdppénzben, terhességi-gyermekdgyi segélyben
és gyed-ben részesiilt, igy az alperes jogszeriden dllapitotta meg a
terhességi-gyermekdgyi segély Osszegét az Ebtv. 42. § (3) bekezdés
masodik mondata és a Vhr. 26. § (1) bekezdés alkalmazasaval.
Ramutatott a birdsag arra, hogy munkaszerzddésben régzitett 135.000
forint munkabért csak az esetben lehetett volna figyelembe venni,
ha a felperes az irdanyadd iddszakban nem rendelkezik
egészségbiztositdsi jarulékalapot képezd jévedelemmel.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, az itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelmének
megfeleld déntés meghozataldat kérve. Feliilvizsgalati kérelmében
eldadta, hogy a birdsag jogerds itéletét az Ebtv. 42. § (2) és (3)
bekezdésének, a 48. § (2) és (3) bekezdésének, valamint a Vhr. 31.
s (1) és (7) bekezdésének téves alkalmazdsaval hozta meqg.
Alléspontja szerint az Ebtv. 42. § (3) bekezdése vizsgalandod
iddépontként a jogosultsdg kezdd napjat hatdrozza meg, amely
idépontban vizsgdlni kell, hogy a minimdlbér kétszerese harmincad
részét kitevé egy napi elldtdsra jogosult-e az 1igényld, vagy
tényleges jévedelme hatdrozza-e meg a terhességi-gyermekdagyi segély
O6sszegét. Az irdnyadod iddszak fogalmat az Ebtv. 48. § (2) és (3)
bekezdése haszndlja, az Ebtv. 42. § (3) bekezdése ezt a fogalmat
nem emliti. Hivatkozott a felperes arra, hogy munkaszerzddéssel
rendelkezett, ezért a Vhr. 26. § (1) bekezdése és 31. & (7)
bekezdése alapjan a tényleges  jévedelme nem  képezhette a
terhességi-gyermekdgyi segély &sszegének szamitdsi alapjat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte, fenntartva a hatdrozataiban, valamint az
elséfoku eljdrdsban kifejtett Jjogi 1indokait. Kiemelte, hogy a
felperes esetében a terhességi-gyermekdagyi segély d&sszegét az Ebtv.
42. § (3) bekezdés masodik mondata alkalmazdsdval a tényleges
jovedelem figyelembevételével kellett megallapitani, mivel a



felperes az 1irdnyaddé iddészakban nem rendelkezett legalabb 180
naptdri napi pénzbeli egészségbiztositdsi jarulékalapot képezd
jovedelemmel. Hivatkozott az alperes arra, hogy az irdnyadd iddészak
fogalmdt a Vhr. 1. § (2) bekezdés c)-d) pontjai, mig a szamitdsi
idészakot az Ebtv. 48. § (2)-(3) bekezdés rendelkezése hatdrozza
meqg.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A jogvita elbirdldsa sordn a Kuaridnak - a Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglalt keretek kézott - azt kellett vizsgdlnia, hogy
a munkailigyli birdsdg jogszabdlysértés nélkiil, érdemben helytdlld
déntést  hozott-e vagy sem, illetve hogy a felililvizsgalati
kérelemben felhozott jogszabadalysértések megvaldsultak-e a dontés
meghozatalakor.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan nem volt vitatott, hogy az Ebtv.
48. § (2)-(3) bekezdése a felperes esetében nem alkalmazhatd. A
Kuridnak abban a kérdésben kellett déntenie, hogy a felperes
részére folydsitott terhességi-gyermekdgyl segély &sszegét az Ebtv.
42. $S-dnak a felperes d4dltal hivatkozott (2) bekezdése, vagy az
alperes d4dltal megjeldslt és alkalmazott (3) bekezdése alapjan
kellett-e megdllapitani.

Peradat, hogy a felperes 2010. mdrcius 10. napjatol 4&llt a K.
Ugyvédi Iroda alkalmazdsdban. Munkaszerzddésében 135.000 forint
havi munkabér keriilt megallapitdsra. A felperes 2010. marcius 8.
napjaig (2009. janudar 1. napjatdél) a Tbji. 5. § (1)-(3) bekezdés
szerinti biztositdssal nem rendelkezett. A felperes 2011. janudr 3.
napjan keresdképtelen 4dllomdnyba keriilt, amelyre tekintettel 2011.
janudr 1. napjatol 2011. janudr 21. napjdig (15 munkanapra) a
foglalkoztatojatol a betegszabadsdg idejére jdrd tavolléti dijban
(65.000 forint), majd 2011. janudr 22. napjatdl 2011. d&prilis 2.
napjdig tdppénzben részesiilt az alperestdl. A felperes Zsombor
utonevid (2011. dprilis 4. napjan sziiletett) gyermeke  utdan
terhességi-gyermekdgyi segélyben, majd gyermekgondozdsi dijban
részesiilt. A Botond utdnevd (2012. szeptember 17. napjdn sziiletett)
gyermeke utdn terjesztett eld a felperes terhességi-gyermekdgyil
segély 1irdnti kérelmet az alpereshez. A terhességi-gyermekdagyi
segély igénybe vétele céljabol engedélyezett tavollét elsd napja
2012. szeptember 18-a volt.

Az Ebtv. 42. § (2) bekezdése szerint a terhességi-gyermekagyi
segély alapjdul szolgald jovedelem naptdri napi 4dtlagdt a 48. §
(1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint kell megdllapitani.



A felek egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy az Ebtv. 48. § (2)-
(3) bekezdése a felperes esetében nem alkalmazhato.

Az Ebtv. 42. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben nem emlitett
biztositott terhességi-gyermekdgyl segélyének naptdri napli Osszegét
a jogosultsdg kezdd napjan érvényes minimdlbér kétszerese harmincad
részének figyelembevételével kell megdllapitani. Ha azonban a
biztositott pénzbeli egészségbiztositdsi  jarulékalapjat képezd
jovedelme a minimdlbér kétszeresét nem éri el, a tényleges
jovedelmet kell figyelembe venni.

A Vhr. 26. § (1) bekezdése szerint tényleges jovedelem hidnydban az
ellatdsra valo jogosultsdag kezdd napjdn érvényes szerzddés szerinti
jovedelmet kell figyelembe venni. A tényleges, illetdleg a
szerz8dés szerinti jévedelem naptdri napi J8sszegét a 31. § (7)-(8)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval kell kiszdmitani.

Az Ebtv. 42. § (2)-(3) bekezdés és a Vhr. 26. § (1) bekezdésnek
helyes értelmezése szerint a terhességi-gyermekagyi segély
O0sszegének megdllapitdsdndl a terhességi-gyermekdgyi segélyre valod
jogosultsdg kezdd napjdn fenndlld biztositdsi jogviszonyban elért
jovedelmet kell figyelembe venni.

Terhességi-gyermekdgyi segély alapjdul szolgdld jévedelem naptdri
napi d4dtlagdat elsdsorban a jogosultsdg kezd8 napjdt kézvetleniil
megeldzd naptdri évben elért, legaldbb 180 naptdri napi - pénzbell
egészségbiztositdsi jarulékalapot képezd jovedelem alapjan kell
megallapitani.

Amennyiben az 1igényldé a fenti idStartam alatt nem rendelkezett
legaldabb 180 naptdri napi jovedelemmel, a terhességi-gyermekdagyi
segély  &sszegét a terhességi-gyermekdgyi segélyre vonatkozd
jogosultsdg kezdd napjat megeldzd 180 naptdri napi jévedelem napi
dtlaga alapjan kell megallapitani. A 180 naptdri napi jovedelmet
legfeljebb a terhességi-gyermekdgyi segélyre valod jogosultsag kezdd
napjat kézvetleniil megeldzE naptdri év elsd napjaig lehet
figyelembe venni, ha a biztositdsi idé folyamatos.

Ha a fentebb vdzolt rendelkezések alapjdan a terhességi-gyermekagyi
segély alapjdul szolgalo jovedelem naptdri napli d4dtlaga nem
dllapithaté meg, a biztositott terhességi-gyermekdagyl segélyének
naptdri  napi O6sszegét a jogosultsdg kezdd napjdn érvényes
minimdlbér kétszerese harmincad részének figyelembevételével kell
megallapitani. Ha azonban a biztositott pénzbeli
egészségbiztositdsi jdrulék alapjat képezd jovedelme a minimdlbér
kétszeresét nem éri el, a tényleges jévedelmet kell figyelembe
venni. Tényleges  jovedelem  hidnydban a szerzddés szerinti
jévedelmet kell figyelembe venni, azzal, hogy a terhességi-
gyvermekdgyi segély naptdri napi &sszege a jogosultsdg kezdd napjan



érvényes minimdlbér kétszeresének harmincad részét nem haladhatja
megqg.

A felperes esetében a szerzd8dés szerinti brutto 135.000 forintos
jovedelmet figyelembe venni nem lehetett, mivel az 1irdnyado
iddszakban rendelkezett pénzbeli jarulékalapot képezd tényleges
jovedelemmel (betegszabadsdgra jard tavolléti dij).

A munkaiigyl birdsdg a jogszabdlyok helyes értelmezésével hozta meg
déntését, ezért a Kuria a Jjogerds itéletet a Ppo. 275. § (3)

bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az Ebtv. 75/A. $S-a alapjan a
magyar dllam viseli, mert a tdrsadalombiztositdsi eljdrassal
kapcsolatos perek tdrgyi illeték- és koltségmentesek.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



