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A Kuria a dr. Hargita Melinda partfogdé ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek az 1igazgatd 4altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga alperes ellen tarsadalombiztositasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi
és Munkatigyi Birdsdgon 6.M.139/2012. szam alatt inditott és a
Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. szeptember 5-én
kelt 6.M.139/2012/15. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itélete t:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
6.M.139/2012/15. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdat és a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes jogelddje az 1996. mdjus 23-dan kelt hatdrozataval
rokkantsdgi nyugdijat dllapitott meg a felperes részére. A felperes
2010. augusztus 6-dn a szolgalati 1iddé vonatkozasaban kérte a
hatdrozat moédositdsat. Az alperes - a masodfoku
tarsadalombiztositdsi szerv altal elrendelt uj eljdrdsban meghozott
- 2011. julius 19-én kelt hatdrozataban az 1992. november 29-tdl
1993. szeptember 24-ig terjedd egyéni vallalkozoként biztositdsban



téltoétt idSt szolgdlati iddéként ismerte el az 1993. szeptember 25-
tél 1994. aprilis 14-ig terjedd idd8 beszamitdsdra vonatkozo igényt
azonban - jaruléktartozds fenndlldsa miatt - elutasitotta.

A mdsodfoku tarsadalombiztositdasi szerv az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A munkaligyli birdsdg a felperes médositott keresetét, amelyben a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat felililvizsgdalatat azért kérte, mert
a fenti, fdéfoglalkozdsu egyéni vallalkozdéi jogviszony idétartama -
dllaspontja szerint - szolgdlati iddének mindsiil - a Tny. 38. § (2)
bekezdés «c¢) pontja és 43. § (2)  bekezdése alkalmazdsdaval -
elutasitotta.

A birdsdg a felperes egyéni jarulék folydszamldjan nyilvantartott
befizetések alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes az egyéni
vdllalkozdi jogviszonya iddétartama alatt - mind sajdt maga, mind az
alkalmazottak utdn - rendszerteleniil és esetenként hatdariddén tul
fizetett nyugdijjdrulékot. Az 1igy felhalmozodott jdruléktartozas
eqgy része - a NAV igazoldsa szerint - megtériilt, 24.085 forint
pedig elévilés miatt tdérlésre keriilt. A rendelkezésre 4116
iratokbél nem lehetett megdllapitani, hogy a megtériilt tartozds
milyen iddszakra vonatkozik, ezért az alperes a Tny. 38. § (2)
bekezdés c¢c) pontja alapjan helyesen déntétt a vitatott 202 nap
szolgdlati iddébe vald beszamitdsanak melldbzésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt add déntés meghozataldt, masodlagosan a munkailgyi
birdsag uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitasat
kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését, a bizonyitékok
O0sszességében valo értékelésének elmaraddsat dllitva.

Alldspontja szerint a birésdg a ténydlldst az d4&ltala becsatolt
okiratok figyelmen kiviil hagydsdval dllapitotta meg, a szolgalati
1dé meghatdrozdsdnadl kizdrdlag az alperes dltal eldadott és gyakran
tévesen hivatkozott kériilményeket vette figyelembe. Az alperes nem
bizonyitotta azt az 4allitdsat, hogy az 1992. november 29. és 1994.
november 14. kézdtti iddbszakra tdrsadalombiztositdsi jarulék nem
keriilt megfizetésre, azt a tényt pedig, hogy egy munkdltatonal
vizsgdlatok, ko6ltbzések sordn okiratok elvesztek, nem lehet a
felperes terhére értékelni, figyelemmel arra is, hogy Jjogviszonya
igazoldst nyert.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a munkailigyi birdsdg -
a korabbi tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok, a felperes egyéni
jarulék folydszamlajan szerepld adatok, a kézponti elektronikus
nyilvantartdé rendszer adatai, a felperes dltal csatolt iratok, és a



NAV adatkézlése alapjan - a tényallds teljes koOrd tisztdzdsaval
hozta meg itéletét, igy annak hatdlyon kiviil helyezésére nincs ok.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria korabban szdmos hatdrozataban (BH 1999.390. stb.)
kifejtette: ha a feliilvizsgalatot kérelmezd a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését a tényallas okszeriltlen megdllapitdsa
miatt kéri, nem elégséges dltaldnossdagban erre utalni, konkrétan
meg kell jeldlni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbdl vont le
okszertltlen kévetkeztetést, illetdleg milyen bizonyitdsi
hidanyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak. Ennek
hidnydban a kérelem nem alkalmas arra, hogy a Kuria a jogerds
itéletet ebbdl a szempontbdl feliilvizsgalija.

A Kuria tébb dbéntésében (KGD 1993.296., BH 1999.44., stb.)
rdmutatott arra 1is, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és

értékelésének. A feliilvizsgdlati eljdrdsban - ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tértént, ami az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal volt - a megtdmadott hatdrozatot hatalydban fenn kell

tartani; nem dllapithaté meg eljdrdsi  szabdlysértés, ha a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

A felperes nem jeldlte meg, hogy a birdsdg konkrétan milyen
bizonyitékokbdl vont le okszeridtlen kdvetkeztetést, feliilvizsgalati

kérelmében a bizonyitékok felililmérlegelését kérte, amire - a fent
ismertetettek szerint - nincs lehetdség. Mindezek alapjan a Kuria a
jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval -

hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijadrdl a
2003. évi LXXX. térvény 11/A. $S-a, a feliilvizsgalati eljdards
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. november 10.
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