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A Kuria a dr. Nagy Jozsef ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Nyudijbiztositdsi alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irant a
Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdagon
2.M.499/2013. szam alatt inditott és a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2013. oktdber 24. napjan kelt
2.M.499/2013/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Budapest KoOrnyékl Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.M.499/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes - a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szold 1997. évi
LXXXI. toérvény (Tny.) 36/A. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja
alkalmazasaval - elutasitotta a felperesnek a rokkantsdgli nyugdij
irdnti igénybejelentését, mert a keresete legalabb 30%-kal nem
alacsonyabb az egészségkdrosodasat megeldzd keresete havi
dtlagdnal.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdasi szerv az elsdéfoku hatdrozatot



helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes 51%-0s
egészségkdrosodadsa 2002. januar 10-tdél all fenn, ezért a
keresetcsbkkenést ezen iddépontot megeldzd négy naptdri honapra
vonatkozdé keresete, jovedelme havi 4dtlagdhoz viszonyitva kellett
vizsgdlni. Id8rendben visszamendlegesen azokat a naptdri honapokat
kellett figyelembe venni, amikor a felperesnek a rehabilitdcids
jdradékrol szold 2007. évi LXXXIV. térvény 1. § c¢) pontja szerinti
keresete, jévedelme volt. A felperes altal 2001. szeptember 15. és
2002. janudr 31. kézott igénybe vett tdppénzelldatds nem
nyugdijjarulék koételes elldtds, ezért azokat a hodnapokat, amikor a
felperes a tdadppénzen kiviil mas ,keresettel" nem rendelkezett, nem
lehetett figyelembe venni. A felperes 2001. junius hdénapban 40.000
forint munkabérben, juliusban 40.000 forint munkabérben,
augusztusban 34.667 forint munkabérben és 4267 forint
betegszabadsdgra jdro dijazdsban, szeptember 1. és szeptember 15.
kbzott 14.933 forint betegszabadsdgra jard dijazdsban részesiilt, a
négy hoénap valorizdlt kereseteinek d4dtlaga 68.707 forint, ezen
O6sszeg 70%-a 48.095 forint, ami 30%-kal nem kevesebb, mint az
ellatds kezddé hdénapjdban elért keresetének &Ssszege (50.000 forint),
ezért az elsdéfoku szerv helytalldan déntott az igény
elutasitdasarol.

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositadsi hatdrozat
feliilvizsgdlatdt azért kérte, mert az dtlagkeresetét a 2001.
juniustol augusztusig elért keresetek alapjan, a betegszabadsdagra
jdro dijazds figyelmen kiviil hagydsaval, vagy a 2001. majus és
augusztus koézdétti havi kereseteli alapjdan - a Tny. erre vonatkozo
technikai szabdlya hidnydban - a Munka Térvénykényvérdl szdolo 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 152. $-a alkalmazasdval kellett volna
megallapitani.

A munkailgyl birdsdg a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot
az elsdfokt hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest uj eljdrdsra koételezte. A birdsdag az Mt. 152. $-dnak
analdgia utjan vald alkalmazdsdra vonatkozod felperesi 4dllaspontot
nem osztotta és megdllapitotta azt 1is, hogy a betegszabadsdagra
kifizetett tavolléti dij nyugdijjarulék koteles, ezért a
betegszabadsdgon t61tdtt napokat az alperesnek a kereset havi
dtlagdnak szamitdsakor figyelembe kellett vennie. A birdsdag a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat - a megsértett jogszabdlyi
rendelkezés megjelélése nélkiil - azért helyezte hatdlyon kivil,
mert a 2001. junius és szeptember kbz6tti havi datlag meghatdrozasa
helytelen szamitdsi metodika alapjan tértént. Az alperesnek
irdanymutatdsként azt irta eld, hogy a havi 4dtlag meghatdrozasakor
az osztdszam megallapitdsanal 2001. szeptember hoénapban kizdrdlag a
betegszabadsdgon toéltétt napokat vegye figyelembe, a tdppénzes
dllomdny iddtartamdt, illetve egyes napjait pedig hagyja figyelmen
kiviil.



A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt és a felperes perkdéltségben vald marasztaldsdt kérte a
Tny. 36/A. § (1) bekezdés <c¢) pont «c¢cb) alpontja megsértésére
hivatkozva. Alldspontja szerint a birdsdg a hatdrozatokat téves
jogértelmezés eredményeként helyezte hatdlyon kivil és irta eld,
hogy 2001. szeptember hodnapban osztdszamként csak azokat a napokat
veheti figyelembe, amikor a felperesnek jdrulékalapot képezd
jovedelme volt. A Tny. vitatott szabdlya nem adtlagkeresetrdl, hanem
négy naptdri honapra vonatkozdé kereset havi atlagdrdl rendelkezik,
amely nem azonos a havi dtlagkeresettel.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Tny. 36/A. § (1) bekezdés <c¢) pont cb) alpontja a perbeli
iddszakban rokkantsdgi nyugdijra - egyéb feltételek mellett - azt
az igényld8t jogositotta, akinek az egészségkdrosodds kévetkeztében
az Rjtv. 1. $-dnak c) pontja szerinti keresete, jévedelme legaldbb
30 szdzalékkal alacsonyabb az egészségkdrosoddst megeldzd négy
naptdri hodnapra vonatkozo keresete, jovedelme havi dtlagandl.

Az Rjtv. 1. § c) pontja keresetként, jovedelemként definidlja azt a
jdrulékalapot képezd jovedelmet, illetve azt a jdrulékalapot, amely
utdn a Thj. alapjan nyugdijjdrulék fizetési kételezettség 41l fenn.
A Tny. végrehajtdsrél szdolo 168/1997. (X.6.) Korm rendelet (Kr.)
18/B. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,a Tny. 36/A. § (1)
bekezdés cb) alpontjaban (..) meghatdrozott jogosultsagi feltétel
vizsgdlata sordn az a négyhavi, jdrulékalapot képezd tényleges
jovedelem, illetdleg jarulékalap vehetd figyelembe, amely utdn - a
jarulékfizetési felsd hatar figyelmen kiviil hagydsadval -
nyugdijjdrulék-fizetési kotelezettség 4allt fenn, majd e kereset,
jovedelem Osszegét el kell osztani néggyel. Az igy szamitott havi
dtlagot kell a folydsitdas kezdd napjat magaban foglald hodnapban
ténylegesen elért (kifizetett) kereset, jovedelem O6sszegével
6sszehasonlitani.

A fenti rendelkezések egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a négy
naptdri hdénapra vonatkozo kereset, jévedelem havi 4dtlagdt a

nyugdijjdrulék alapot képezd keresetek, jévedelmek
O0sszeszamitdsaval kell elvégezni ugy, hogy osztdszamot a honapok
szama (négy) képez. A szabdlyozds - a munkailigyi  birdsdg
értelmezésével ellentétben - a kereseti korldt vizsgdlata soran

naptdari napok szerinti szamitdst nem ir eld, ugyanakkor a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatokban alkalmazott, adott esetben a



térvény szerinti 4dtlag jelentds torzitdsdra vezetd szamitdsi mod
alkalmazdasdra sem ad lehetdséget.

Az ismertetett rendelkezések helyes értelmezése alapjdn a felperes
a Tny. 36/A. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti, négy
naptdari hoénapra vonatkozd keresete, jovedelme havi 4dtlaga azon
hénapok figyelembe vételével hatdrozanddé meg, amelyekben a teljes
naptdri hénapokra vonatkozdan rendelkezett nyugdijjarulék-kételes
keresettel, jovedelemmel. Ez azt jelenti, hogy az alperes a fenti
szabdlyozdssal ellentétesen vette figyelembe a felperes 2001.
szeptember havi kereseteként a csupdn fél hoénapra kifizetett
betegszabadsdgra jard dijazdst és szdmitotta ki a négy hodnapra
vonatkozdé - kereseti, jovedelmi dtlagot  harom és fél hoénap
nyugdijjdrulék-kételes kereset, jévedelem alapul vételével.

A munkaligyi birdsdg a fentiektdl eltérd, helytelen jogértelmezés
eredményeként, érdemben azonban helytalldan déntdtt a hatdrozatok

hatdlyon kiviil helyezésérdl, ezért a Kuria a jogerds itéletet - az
indokolas moédositdsdval és a Pp. 275. N (3) bekezdése
alkalmazdasdval - hatdlyaban fenntartotta. Az alperesnek az uj
eljdrdsban a Tny. 36/A. § (1) bekezdés c¢) pont cb) alpontja
szerinti feltétel vizsgdlata sordan a 2001. szeptember havi
keresetet figyelmen kiviil kell hagynia, amennyiben a felperes
2001. majus honapra rendelkezik nyugdijjdrulék-kdteles

jovedelemmel, a havi adtlag szamitdsandl a majus havi keresetet kell
figyelembe vennie.

A felperes kéltségigényt nem terjesztett eld, ezért a Kuria a Pp.
78. N (2) bekezdése alapjan e targyban melldzte a

hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:



kuriai tisztviseld



