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A Kuiria a dr. Tamds I1dikdé ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdcids
Szakigazgatdsi Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositasi
hatdrozat birosagi feliilvizsgdalata irdnt a Nyiregyhdzi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.185/2013. szam alatt
inditott és a Nyiregyhdzi Kbézigazgatdsi és Munkailgyi Birdsag 2013.
szeptember 19-én kelt 6.M.185/2013/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan -  tdrgyaldson kiviil - meghozta a
koévetkezd

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
6.M.185/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

A felperes 2011. december 31. napjdig III. csoportu rokkantsdgi
nyugdijban részesiilt. A Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi
Igazgatdsdaga a 2012. majus 2. napjan kelt 4. szdamu hatdrozataban
megdllapitotta, hogy a felperes rokkantsagi elldtdsat a
korabbiakban megdllapitott és folydsitott Osszegben folydsitija
tovdbb. Az alperes a 2012. oktober 30. napjan kelt hatdrozatdval a



2012. oktoéber 24. napjan kelt hatdrozatdt visszavonta, a 4. szamu
hatdrozatdt mddositotta és 2012. janudr 1. napjdtol a felperes
részére rokkantsdgi elldtdsként folydsitott elldtast 2012. december
31. napjaval megsziintette, egyidejlileg 2013. janudr 1. napjatol
rokkantsdgi elldtdst allapitott meg havi 29.955 forint O6sszegben. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt NRSZH Jogi és Igazgatdsi
Féosztaly Jogorvoslati Osztdlya a 2013. mdrcius 19. napjan kelt
hatdrozataval az elsdfoku  hatdsdg doéntését helybenhagyta a
megvaltozott munkaképességld  személyek elldtdsairol és egyes
térvények  médositdsdrol szolo  2011. évi CXCI. térvény (a
tovdbbiakban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdés, 33/A. §, 33. § (7)
bekezdés rendelkezéseire figyelemmel.

A felperes kereseti kérelmében kérte a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. A felperes vitatta az
egészségkdrosoddsa mértékét és a rokkantsdgi ellatdsa J&6sszegét. A
felperes dlldspontja szerint az alperes az Mmtv. 33. § és 33/A. §
rendelkezéseit helyteleniil értelmezte. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitdsdat kérte jogszabdlysértés hidnydra hivatkozva.

A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a felperes
keresetét elutasitotta figyelemmel az Mmtv. 33/A. §, valamint a
7/2012. (II.14.) NEFMI rendelet (a tovadbbiakban: NEFMI rendelet) 3.
§ rendelkezéseire. A munkaligyi birdsdg osztotta itéletében a
tdrsadalombiztositdsi szervek d4dltal kifejtett jogi 4dlldspontot.
Megallapitotta, hogy az NRSZH elsdé fokon eljdrt szakértdi
bizottsdganak a 2012. dprilis 2. napjan kelt szakhatdsagi
dllasfoglaldasa szerint a felperes egészségi dllapota 60%, tartos
foglalkozasi rehabilitdcidt igényel, azonban az egyéb kériilményel
miatt a foglalkoztatdsi rehabilitdcidéja nem  javasolt. Ezen
megallapitdsnak megfelel a NEFMI rendelet 3. $-a szerinti B2
kategéria. Az Mmtv. 33/A. § rendelkezései alkalmazdsdval az elsé-
és mdasodfoku kézigazgatdsi szerveknek 2012. oktéber 31. napjdig
kellett déntenie. Hivatkozott a birdsdg arra, hogy az Mmtv. 33/A. §
beiktatdsdval 2012. janudr 1. napjdat megeldzden megallapitott, majd

2012. januar 1. napja utdn Aatalakult elldtdsok esetében a
rokkantsdgi elldtds J&sszegét az Uj szabdalyok alapjdan kellett
megallapitani. Megallapitotta a birdsag, hogy a felperes

dllapotaban tartds javulds kdvetkezett be.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és érdemi hatdrozat
hozataldt az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés és a NEFMI rendelet 3. §
sérelmére hivatkozva. A felperes d4dlldspontja szerint tévedett a
birdsag, amikor megallapitotta, hogy adllapotjavuldsdra tekintettel
a kbzigazgatdsi hatdrozatok nem sértettek jogszabalyt.
Allapotjavulds hidnydban a folydsitott elldtds csékkentésére nem
lett volna lehetdsége a kézigazgatdsi szervnek, ezért uUgy itélte
meg a felperes, hogy mind a kézigazgatdsi szervek, mind a birdsdg



kiterjesztden értelmezte az Mmtv. 33/A. § rendelkezését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

Az Mmtv. 32. § (1) bekezdése szerint a 2011. december 31-én a 30. §
(3)-(5) bekezdése és a 31. § ald nem tartozod

a) I-II. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban,

b) az o6regségi nyugdijkorhatdart 5 éven beliil betdlts III.
csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban,

c) az Jregségi nyugdijkorhatdrt betdltétt vagy 5 éven beliil
betdltd rendszeres szocidlis jaradékban,

d) dtmeneti jdradékban
részesiiléd személy elldtdsdt a Kormdny d4dltal kijeldlt szerv 2012.
janudr 1-jétdél rokkantsagi elldtdasként folydsitja tovabb azzal,
hogy az ellatds Osszege megegyezik a 2011. december hdénapra Faro -
az a) és b) pont szerinti esetben a 2012. janudri nyugdijemelés
mértékével névelt - elldtds Osszegével. Az 4dtalakitdas nem érinti a
soros feliilvizsgalati kételezettséget.

A felperes III. csoportos rokkantsdgi nyugdijban részesiilt, amely
ellatas 2012. janudr 1. napjatdl rokkantsdagi elldtasként azonos
O0sszegben keriilt tovadbbfolydsitdsra. 2012. mdrcius 6. napjdn kerilt
sor a felperes komplex felililvizsgdalatdra, amelynek eredményeképp
2012. dprilis 2. napjan kelt szakvélemény a felperes
egészségkdrosodasat 40%-os, egészségi 4dllapotdat 60%-os mértékilinek
értékelte azzal, hogy foglalkoztathatdsaga rehabilitdciodval
helyreallithato, azonban foglalkozdsi rehabilitdcidja egyéb
kériilményei miatt nem javasolt. Ezzel a felperes mindsitési
csoportja B2 lett. A feliilvizsgalatot koévetden az Mmtv. 33. § (7)
bekezdése alapjan az Mmtv.-ben meghatdrozott elldtdst kellett a
felperes szamdra megdllapitani. A (8) bekezdés szerint a
rokkantsdgi elldatdas d&sszege megegyezik a megdllapitdst megeldzd
hénapra eséd ellatds J&sszegével, 1igy a felperes esetében a B2
mindsitési csoportban a kordabbi elldtasi O0sszeg keriilt
tovabbfolydsitdsra.

Az Mmtv. 2012. julius 26. napjatol hatdlyos 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, amennyiben a 32. § (1) bekezdés alapjan rokkantsagi
elldtdsban részesiilé személy felililvizsgdlatdat kdvetden az elldtott
rokkantsdgi elldtdsra jogosult, az elldtds J&sszegét a 12. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kell megdllapitani azzal, hogy az -
az dllapotjavulds kivételével - nem lehet kevesebb a
feliilvizsgdalatot megelézd8 hdénapra jdro ellatdas Ssszegénél.



Az Mmtv. 33/A. § (4) bekezdése szerint a 32. § (1) bekezdés alapjan
rokkantsdgi elldtdsban részesiilé személy feliilvizsgalatdat 2012.
janudr 1-jét koévetden, de az egyes szocidlis tdargyu és egyéb
kapcsolodd toérvények médositasdrdl szold térvény 2012. évi CXVIIIT.
térvény hatdlybalépését megeldzden az elldatds &sszegének az (1) és
(2) bekezdés alkalmazdsdval tdrténd modositdsdrol a rehabilitdcids
hatdésdag 2012. oktdber 31-éig dént.

A felperes komplex feliilvizsgdlatdara 2012. marcius 6. napjan kerilt
sor, tehdat 2012. janudr 1. napjat kévetden, de még a 2012. évi
CXVIII. térvény 2012. julius 26. napi hatdlybalépését megeldzden,
igy a rokkantsdgi elldtds &sszegét az Mmtv. 33/A. § (1) és (2)
bekezdés alapjan kellett megallapitani.

A felperes részére a III. csoportu rokkantsdgi nyugdij az 50-79%-o0s
mértékld C&éssz-szervezetli egészségkdrosoddsdra tekintettel kerilt
megdallapitdsra. 2012. marcius 6. napjdn komplex feliilvizsgdlat
sordan a felperes J&ssz-szervezetl egészségkdrosodasdanak mértékét
40%-osnak értékelte az eljdrd bizottsdg azzal, hogy a felperes B2
mindsitési csoportba tartozik.

Az alperes arra tekintettel, hogy a III. csoportu rokkant
mindsitéshez képest a B2 kategdéridju mindsités 4allapotjavuldst
jelent, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont rendelkezéseiben
foglaltak szerint csékkentette a felperes rokkantsdgi ellatdsanak
O0sszegét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
itélet az Mmtv. 33/A. § és a NEFMI rendelet 3. § rendelkezéseit
sérti.

A felperes komplex mindsitésére a 7/2012.(II.14.) NEFMI rendelet
alapjdn keriilt sor, amelynek 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerint az (1) bekezdés szerinti besoroldskor az Mmtv. 3. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti mindsitési kategdridba az
sorolhato be, akinek az egészségi 4dllapota 51-60% kézdtt van és a
2. szamu melléklet szerint elvégzett, a rehabilitdlhatdsdg
foglalkoztatdsi szempontu, vagy a 3. szami melléklet szerint
elvégzett, a rehabilitdlhatdsdg szocidlis szempontu vizsgdlata
alapjdn a rehabilitdcidéja nem javasolt (B2 kategdria).

A felperes dllapotjavuldsdat a NEFMI rendelet szabdlyal szerint
dllapitotta meg az eljart bizottsdg a komplex feliilvizsgalat sordn.

A kézigazgatdsi szervek hatdrozataikban az Mmtv. 3. § (2) bekezdés
b) pont ba) alpontja és a NEFMI rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan soroltak a felperest B2 mindsitési csoportba.



Mindezekre figyelemmel a Kiria megdallapitotta, hogy az alperesi
hatdrozatok nem sértik az Mmtv. 33/A. § és a 7/2012.(II.14.) NEFMI
rendelet 3. § rendelkezését, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kd&ltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan e kdérben mellézte a hatdrozathozatalt.

A per tdrgyi illeték- és kéltségmentes a Tny. 81. § rendelkezése
alapjan, ezért a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar d4allam
viseli.

Budapest, 2014. november 3.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



