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A Kuria a Petrdsi Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Petrdssy Miklds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt
Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen a Tatabdanyai
Munkatligyi Birdsdg 2012. szeptember 4. napjan hozott 5.M.271/2012/8.
szamu itéletével befejezett perében az alperes d4dltal a jogerds
itélet ellen benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it élet e t:

A Kiria a Tatabdnyai Munkaiigyi Birdsdg 5.M.271/2012/8. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget,
amely az dfat is magdban foglalija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A Megyei Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag a Z2011.
oktober 6. napjdn kelt hatdrozatdval a 2004. december 1. napjatol
III. csoportu rokkantsdgi nyugdij elldtdsban részesiilé 1igényld
rokkantsdagi nyugdijdnak folydsitdsdat 2011. december 1. napjatdl
kezdédden azért sziintette meg, mert az NRSZH I. foku Orvosi
Bizottsdganak szakvéleményén alapuld szakhatdsdgi allasfoglaldsa
szerint egészségkdrosodasanak mértéke 40%-o0s, komplex
rehabilitdcidéja nem javasolt.



A Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatdsdg az igényld fellebbezése folytdn
eljdrva a 2012. 4&prilis 4. napjdn kelt mdsodfoku hatdrozatdval az

elsdfoku hatdrozatot - az igényld 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsanak 44%-0s (egészségi allapotanak 56%-0s)
mértéke, valamint az NRSZH II. foku  Orvosi Bizottsdgdnak
szakvéleményén alapuld, az 1gényld rehabilitdlhatdsdgdra vonatkozod
szakhatdsdgi dllasfoglalédsa alapjdn (foglalkoztathatdsdga
rehabilitdcidéval helyredllithatd, azonban egyéb kériilményei miatt a
foglalkozdsi rehabilitacidja nem javasolt) - helybenhagyta.

Az igényld a tarsadalombiztositadsi hatdrozat birdsagi

feliilvizsgalata irant eldterjesztett keresetében elsddlegesen a
masodfokon hozott hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku szerv Gj eljdrdsra kételezését, masodlagosan a masodfokon
hozott hatdrozat elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és az elsdéfokui szerv Uj eljardsra kdotelezését és a
megszilintetett  rokkantsdgi  nyugdijdnak  tovdbbfolydsitdsat - a
hatdrozatokban megdllapitott egészségkdrosoddsi mértéket vitatva -
kérte.

Az elsdédleges kereseti kérelem kérében a felperes kifogdsolta, hogy
az alperes a 2012. janudr 1. napjat koévetd iddére, az uj elldtdsokra
valo felperesi jogosultsdg korében déntést nem hozott (8. sorszamu
jegyzdkényv 2. oldal 3. bekezdése). A felperes adlldspontja szerint
a megvaltozott munkaképességli személyek elldtdasairol és egyes
térvények modositdsarol szold 2011. évi CXCI. térvény (Mmtv.) 30. §
(4)-(5) bekezdésel szerint az Uj elldatdsokrél az alperesnek
déntenie kellett volna, mert az Mmtv. 30. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozat alapjan a felperes azt kérelmezte. Felperes szerint a
44%-0s mértékid &Essz-egészségkdrosoddasdra tekintettel az Mmtv. 3. §
(2) bekezdés ba) pontja szerinti B2-es mindsitési csoportu
rehabilitdcids ellatdsra jogosult.

A felperesi kereseti kérelemben foglaltak szerint a jogerds
alperesi hatdrozat azért jogszabalysértd, mert 2011. december 31.
napjdig terjedd iddszakban az alperesnek a rokkantsdgi nyugdijrol
kellett volna déntenie, 2012. janudr 1. napjdatdl kezddsdd iddszakra
vonatkozdé ellatdsra nézve pedig a komplex mindsitésre vonatkozo
részletes szabdlyokrol szdld 7/2012.(II1.14.) NEFMI rendelet (R.)
alapjdn kellett volna hatdroznia.

A rokkantsdgi nyugdij tdrgydban eldterjesztett kereseti kérelem
kérében a felperes kifogdsolta azt 1is, hogy a mdsodfoku
kézigazgatdsi szerv az elsdfoku déntés helyességét az R. értékelési
rendszere alapjdn d4llapitotta meg. Allitotta, hogy ugyanazon
dllapot értékelése két kiilénbézd értékelési rendszer alapjan
kiilénbbz8 eredményre vezethet, ezért az R. értékelési rendszere nem
alkalmas a korabbi déntés helyességének a feliilvizsgdlatdra.
Kifejtette a felperes azt 1is, hogy az R. szerinti mindsités,



illetve annak rendszere teljes egészében az Mmtv. szerinti
ellatdsokra épiil, ezért a rokkantsdgi nyugdijjogosultsdg
tekintetében nem alkalmazhato.

A mdsodlagos kereseti kérelem kérében a felperes a kbzigazgatdsi
eljdrds sordn megdllapitott egészségkdrosoddsi mértéket vitatta,
allitva, hogy az d&ssz-szervezeti egészségkdrosoddsdanak mértéke
eléri az 50%-ot. Sérelmezte, hogy az eljart kdézigazgatdsi szervek a
kéoreldzményére, a meglevé dokumentdcidira, és az d4dllapotdra nem
forditottak kellds figyelmet. Az egyes szervrendszerenkénti
kdrosodasok értékelése téves, a szervrendszeri karosodasok
alulértékeltek. Az elsdé- és masodfokon eljdrt kbzigazgatdsi szervek
ezért a ténydllds tisztdzdsdra irdnyuld, a kdézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 50. S$-dban régzitett kbtelezettségliket sértették
meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az
alperes szerint a felperes felililvizsgdlata megtértént, mert a
mdsodfoku kbézigazgatdsi eljards sordn a felperes ellatdsanak
megsziintetésérdl rendelkezé elsdfoku  hatdrozatot helybenhagyo
déntés sziiletett. Az Mmtv. szerinti elldtdsra valod jogosultsdgrol
ezért - 1génybejelentés hidnydban - a mdasodfokl hatdrozatnak
déntenie nem lehetett. Az alperes szerint az ellatas
tovabbfolydsitdsa esetén lehetett volna az Mmtv. rendelkezéseit
hivatalbol, igénybejelentés nélkiil alkalmazni. Kiemelte az alperes
az ellenkérelmében, hogy a mdsodfokon eljdrt kbézigazgatdsl szerv az
elséfoku  déntés  jogszerlségét vizsgalta, ezért a felperesi
rokkantsdgi nyugdijra vald folyamatos jogosultsdga fenndlldsardl
kellett doéntenie. Jogszabalyvaltozas kévetkeztében azonban az R.
rendszere szerinti mindsitést kellett elvégeznie, ezért az alperes
masodfoku hatdrozata a jogszabdlyoknak megfelel.

A mdsodlagos felperesi kereseti kérelem kérében az alperes a
felperes 4altal 1inditvanyozott, a felperesi egészségi d4dllapot
felitilvizsgdlatdra irdnyuld 1igazsdgligyl orvosszakértd kirendelését
nem ellenezte.

A Tatabanyail Munkaligyi Birdsdg az 5.M.271/2012/8. szamu itéletével
a masodfoku tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatot  hatdalyon  kiviil
helyezte és a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szervet uj eljards
lefolytatdsdara kotelezte.

Az Mmtv. 30. § (3) bekezdése, az 5. § a) - b) pontja, a komplex
mindsitésre vonatkozé R. 1. $-3. S-a, a Nemzeti Rehabilitdcids és
Szocidlis Hivatalrol, valamint eljdrdsdnak részletes szabdlyairol
szo6lé 331/2010. (XII.27.) Kormanyrendelet  (Kr.) 7. S-a alapjan
megallapitotta, hogy a felperes rokkantsdgi nyugdijjogosultsdgaval
6sszefliggd eljdrdas - figyelemmel arra, hogy az elsdéfoku



hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld -
2011. december 31. napjan folyamatban volt. Kiemelte, hogy az Mmtv.
30. N (3) bekezdésében régzitett rendelkezés az Mmtv.
alkalmazdsanak a koérét kizdrdlag a 2011. december 31. napjan
folyamatban levd ligyekre vonatkozdan hatdrozta meg tekintet nélkiil
arra, hogy az eljards elsé, vagy masodfokon volt-e folyamatban. A

munkatligyi birdsdg szerint az Mmtv. 30. § (3) bekezdése ugy
értelmezenddé, hogy az eljdrd nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervnek
a jogszabalyok valtozdsdrdl tortént tajékoztatdsa mellett

nyilatkozatot kellett beszereznie az ligyféltdl arra nézve 1is, hogy
milyen uj elldatdasi format 1igényel 2012. janudr 1. napjatol
kezdddden. Kévetkezésképpen a munkaligyi birdsdg indokoldsa szerint
az Mmtv. 30. S (3) bekezdése - annak ellenére, hogy az
igényérvényesitésre vonatkozd Mmtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt
rendszeresitett drlap, illetve elektronikus nyomtatvany benyujtdsat

irta el8 - a nyugdijbiztositdsi 1igazgatdsi szerv 4altal tdértént
felhivdsra tett nyilatkozatot elegenddének tartotta ahhoz, hogy a
mar megindult eljardsban az Mmtv. szerinti elldatdsokra wvalod

jogosultsdg 1is vizsgdlatra keriiljén. Megdllapitotta a munkaligyi
birdsdg, hogy e kOrben a felperes a peres eljdrdssal érintett
masodfoku eljards sordan adott nyilatkozata szerint kérelmét az
Mmtv-ben szabdlyozott elldtdsok vonatkozdsdban fenntartotta és a
komplex mindsitését kérte.

A  munkaligyi birdsdg megdllapitdsa szerint az  Mmtv. zdaro
rendelkezései koziil a felperes esetében a 30. § (5) bekezdésében
foglaltak voltak az irdnyaddak, figyelemmel arra, hogy a masodfoku
eljdrds sordan a felperes nyilatkozatdnak beszerzése mellett 2011.
december 31. napjdig a komplex mindsitését nem végezték el.
Ervelése szerint az Mmtv. 30. N (5) bekezdésében foglalt
rendelkezések arra nézve nem tartalmaztak eldirdst, hogy amennyiben
2011. december 31. napjdig terjedd iddszakra nézve az Mmtv. 30. §
(5) bekezdés b) pontjdban szerepld elldtdsok megdllapitdsdara a
jogosultsdgi feltételek hidnyaban nem kerililhetett sor, kizart lett
volna a 2012. janudr 1. napjatdl kezddds iddészakra vonatkozo
rokkantsdgi vagy rehabilitdcids ellatds megdllapitasa.

A munkaligyi birdsdg az itéletének indokoldsdban az Mmtv. 30. § (5)
bekezdésében foglaltak kiemelésével megdllapitotta, hogy 2011.
december 31. napjaig terjedd iddészakra a mdsodfoku kézigazgatdsi
szervnek a rokkantsdgli nyugdijra vald jogosultsagot kellett volna
vizsgdlnia. Kifejtette azonban, hogy e kérben 2011. december 31.

napjaig nem volt ismert olyan jogszabdlyi rendelkezés, ami
alkalmazandova tette volna a komplex mindsitésre vonatkozd R.
szabdlyait. A masodfoku kbzigazgatdsi szerv ezért

jogszabalysértést koévetett el, amikor a felperes rokkantsagi
nyugdijra vonatozd jogosultsdagdrdl a komplex mindsités soran
megdllapitott adatok alapjdn hatarozott. Megallapitotta tovabba a
munkatigyi birdsdg, hogy 2012. janudr 1. napjatél a masodfoku



kézigazgatdsi szervnek a felperes altal el8terjesztett
nyilatkozatnak megfelelden az Mmtv. szerinti ellatdsi formakrdl
kellett volna dbéntenie.

A munkaligyl birdsdg koévetkeztetése szerint a felperes rokkantsdgi
nyugdijra vald jogosultsdganak elbiraldsandl kizardlag az Mmtv. 30.
§ (5) bekezdés b) pontjaban foglalt kériilmények vizsgdlatdnal
vehetd alapul az R. alapjan kiadott szakhatdsdagi 4alldsfoglalds.
Erre tekintettel a munkailigyi birdsdg a megismételt eljardsban a
masodfoku hatdsdg kételezettségévé tette a szakhatdsdg ismételt
megkeresésével annak tisztdzasat, hogy a szakhatdsdgi
allasfoglaldsban foglaltak a rokkantsdgi nyugdij vonatkozdsdban
irdnyaddé szakmai szabdlyok alapjdan 1s fenntartdsra keriilnek-e,
illetve a szakmai szabdlyok alapjdn a szakhatdsagi alldsfoglalds
megvaltoztatdsdra sor keriil-e.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és - a
mdsodlagos kereseti kérelem vizsgdlata céljabol - a munkaligyi
birdsdg uj eljdras lefolytatdsdra koételezése irant a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan.

Az alperes a Tny. 36/A. § (1) bekezdésének, a 36/D. § (1)
bekezdésének, a 72. §-dnak 2011. december 31. napjaig hatdlyos
rendelkezéseinek, a Ket. 104. § (3) bekezdésének, az Mmtv. 30. §
(1), (4)-(5) bekezdéseinek, a 32-33. §-anak, a Pp. 339/A. $-dnak, a
komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabdlyokrol szold R. 1. §
(2) és a 3. § (2) bekezdésének felhivasdval azt emelte ki, hogy a
masodfoku eljardsban kizdrdolag az elséfoku eljdrds dbéntése és az
alapjdul szolgdald eljards jogszerilisége vizsgalhatd. A birdsdgnak a
perben ezért azt kellett vizsgdlnia, hogy a masodfoku eljdrdsban az
elséfoku déntés és eljdrds feliilvizsgalata a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelt-e.

Ervelése szerint - amennyiben az elsdfoku eljdrdst kévetden
jogszabalyvdaltozds kévetkezett be - a mdsodfoku eljdrds nem
terjedhetett oddig, hogy az elséfoku eljdrds jogszerilitlenségét
dllapitsa meg olyan jogszabdlyra hivatkozva, amely az elsdfoku
eljdrds iddétartama alatt még nem keriilt kihirdetésre. Az alperes
szerint az Mmtv. 30. § (3) - (5) bekezdései - annak elismerése
mellett, hogy a jogalkotd valdban nem tért ki arra, hogy csak az
elsd, vagy masodfoku eljdrdas sordn is alkalmazandd rendelkezésekrdl
van-e szd6 - a masodfoku eljardasban nem voltak figyelembe vehetdek.

Elsé fokon a felperes rokkantsdgi nyugdijdnak megsziintetésérdl
sziiletett déntés 2011. év oktoberében. Az Mmtv. kihirdetésére 2011.
december 29. napjdn kerililt sor, ezért az elsdfoku doéntés még a
felperes tdjékoztatdsa koérében sem vehette figyelembe az Mmtv.
rendelkezéseit. A masodfoku eljdras annak tisztdzdsdra



szoritkozott, hogy az elsdéfokui déntés jogszerd volt-e vagy sem,
amelynek sordn a masodfoku szervnek azt kellett vizsgadalnia, hogy
helyesen doéntdétt-e az elséd fokon eljdré szerv, amikor a felperes
rokkantsdgi nyugdijdnak folydsitdsdt megsziintette. A Ket. 104. §
(2) bekezdése alapjan a mdsodfokon eljdrd szerv a masodfoku
eljardsra kijeldlt szakhatdsdg d4dllasfoglaldsat szerezte be. A
masodfokui szerv eljdrdsanak iddépontjdban a szakhatdsdg mindsitési

eljardsara irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések megvaltoztak,
amelynek kévetkeztében az eljaré szakhatdésdg mas jogszabdlyi
rendelkezés alapjdan mindsitést, mint az R. alapjan, nem
végezhetett.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében cafolta, hogy a perben az
Mmtv. 30. S (5)-(6) bekezdései alkalmazhatdak lettek volna.
Alldspontja szerint az Mmtv. 30. § (5) bekezdés b) pontja az
ellatdsok megdllapitdsdrol rendelkezik, a perben azonban nem az
ellatds megallapitdsarol, hanem egy, mar meglévd ellatasra valo
jogosultsdg feliilvizsgdlatardol kellett dénteni. Az Mmtv. szerinti
ellatdsokra vald jogosultsdg vizsgdlatdanak eldkérdése, hogy a
felperes 2011. december 31. napjaig rokkantsdgi nyugdijra jogosult
volt-e. Amennyiben igen, ugy az ellatdas valtozatlan J&sszegben
térténd tovabbfolydsitdsdanak van helye. Amennyiben viszont a
kordabban folydsitott ellatasra a felperes nem valt jogosulttd, de
rendelkezett az Mmtv. szerinti elldtdasokra jogosito egyes
feltételekkel, ugy  nem az Mmtv. szerinti elldtasi forma
megallapitdsdnak, hanem kizdrdlag az ligyfél e kérben térténd
tdajékoztatdsdnak volt helye arra vonatkozdan, hogy aj
igénybejelentéssel érvényesitheti az igényét.

Az alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében kifejtett indokai
szerint a jogerds itélet azért sérti az Mmtv. 30. § (5) bekezdését,
mert az Mmtv. 30. § (5) bekezdésének a) és b) pontja a 2011. évi és
a 2012. évi ellatdsok megdllapitdsdhoz 1is ugyanazon mindsitési
kritériumok meglétét irta eld. Allitotta, hogy a 2012. évi
vizsgdlat iddépontjdban kizdrdlag az uj R. d4dltal meghatdarozott
komplex mindsités szerinti szakvélemény és szakhatdosagi
dllasfoglalas alapulvételével kellett dbénteni, ezért a szakvélemény
megfeleltetésével kellett a 2011. évi elldtdasra vald jogosultsdg
kérében 1is doéntést hozni, nem pedig a kordbbi mindsitési rend
alapjdn. Az alperes d4dlldspontja szerint a jogalkoto 1itt vette
figyelembe azt a tényt, hogy a régi szakvélemény beszerzésére mar
nem volt lehetdsége az eljdrd kbézigazgatdsi szervnek.

A felperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet Pp. 275. §
(3) bekezdése szerinti hatdlyaban térténd fenntartdsdra irdnyult,
annak kiemelésével, hogy a jogerds itélet helyesen értelmezte az
Mmtv. 30. § (5)-(6) bekezdéseinek rendelkezéseit, és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezeket a rendelkezéseket a
masodfoku hatdsdgnak alkalmaznia kellett volna.



Az R. alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban a feliilvizsgdlati
ellenkérelem kiemelte, hogy a 2011. december 31. napjdaig hatdlyos
Tny. 72. $§S-dnak rendelkezése - amely rokkantsdgi nyugdij iligyben a
komplex mindsitést rendelte el - 2012. janudr 1. napjdtol kezdddden
nem alkalmazhatdo. Abban az iddépontban (2012. janudr 1. napjatol
kezdédden), amely iddépontban az alperes szerint alkalmazandd volt
rokkantsdgi nyugdij iUgyben az R., mdr nem volt olyan jogszabdly
hatdlyban, amely rokkantsdagi nyugdij iligyben a komplex mindsitést
rendelte volna el. Kiemelte, hogy az R. szerinti mindsités,
illetéleg annak rendszere teljes egészében az Mmtv. szerinti
elldatasokra épiil, rokkantsdgi nyugdij ligyben a jogosultsag
tekintetében értelmezhetetlenek és alkalmazhatatlanok az R.
rendelkezései.

Erre tekintettel a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglalt
felperesi dlldspont szerint a jogszerd masodfoku hatdrozatnak azt
kellett wvolna tartalmaznia, hogy az elsdéfoku hatdrozatot azzal
hagyja helyben, hogy a felperes rokkantsdgi nyugdijra 2011.
december 31. napjatdél kezddddéen nem jogosult, az Mmtv. szerinti
elldtdsokra nézve pedig az ligyet az elsdéfoktu dbéntésre hatdskdrrel
rendelkezd kbzigazgatdsi szervhez kellett volna dttennie.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - targyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositdsi szerv elsd-
és masodfokon hozott, a felperesi rokkantsdgl nyugdij elldtdsra
valo jogosultsdgdnak feliilvizsgdlata tdrgydban hozott hatdrozatait
tamadta.

Egyetért a Kuria az alperesi felililvizsgdlati kérelemben foglalt
dlldsponttal, miszerint a mdsodfoku eljdrdsban kizdrdlag az
elsdéfoku eljdrdas déntése  és az alapjdul szolgald eljdrds
jogszerlisége vizsgdlhato.

A Pp. 339/A. $-a alapjdn a birdsdg a kdbzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
feliil.

A Ket. 104. § (3) bekezdése szerint a masodfoku dbéntést hozo
hatésdg a sérelmezett dbéntést, valamint az azt megeldz8 eljardst
megvizsgdlja, ennek sordn nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a masodfoku



kézigazgatdsi szerv az elsdfoku kézigazgatdsi szerv dbntése és az
alapjdul szolgalo eljdras jogszerilsége kérdésében csak akkor
foglalhat 4llast, ha a Pp. 339/A. § rendelkezése alapjdn az
elsdéfoku déntés meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
alapjan dént. A Pp. 339/A. § rendelkezésébdl kévetkezden a
masodfoku hatdrozat déntése akkor felel meg a jogszabdlyoknak, ha
az elsdéfoku hatdrozat meghozataldnak iddpontjaban hatdlyos
modszertant 1is alkalmazza. A mdsodfoku kbézigazgatdsi szerv akkor
keriilhet abba helyzetbe, hogy az elsdéfoku kbézigazgatdsi szerv dltal
meghozott hatdrozat jogszerilségérdl déntsén, amennyiben az elsdfoku
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint
birdalja el a fellebbezést. Erre tekintettel a masodfoku
kézigazgatdsi szervnek a 2011. december 31. napjdig hatdlyos Tny.
72. §-a alapjan kellett volna a dbéntését meghoznia. Ennek keretében
az egészségkdrosoddson alapulo nyugelldatas irdanti igény
elbirdldasdahoz és az elldtdsra valo jogosultsdg feliilvizsgdalatahoz a
rehabilitdcids szakértdi szerv komplex mindsitésének eredményérdl
kiadott szakhatdsagi allasfoglaldsa alapjan kellett volna
déntenie.

A perbeli adatok alapjan a masodfoku kézigazgatdsi sSzerv nem a
2011. december 31. napjaig hatdlyos Tny.72. S-a alapjan
meghatdarozott mdodszertan, hanem a Tny. 2012. janudr 1. napjatol
hatdlyos 72. §-a alapjdn meghatdrozottaknak megfeleldéen a 2012.
februdr 17. napjdatdl hatdlyos R. szabdlyali alapjdn birdalta el a
felperes rokkantsdgi nyugdij elldtdasra vald jogosultsdganak a
felililvizsgalatat.

Erre  tekintettel a felilvizsgdlati  kérelemnek az  érvelése,
miszerint a masodfoku kézigazgatdsi szervnek az R. rendelkezéseit
kellett alkalmazni a felperesi egészségi 4allapotra vonatkozd
mindsitése soran, téves. Téves az az alperesi értelmezés 1is,
miszerint a szakvélemény megfeleltetésével kellett a 2011. évi
elldatdsra vald jogosultsag kdrében 1is déntést hozni, nem pedig a
korabbi mindésitési rend alapjdn, mert az Mmtv. a szakvélemény
megfeleltetésrdl nem tartalmaz rendelkezéseket.

A fentiekbdl koévetkezden a munkaligyl birdsag déntése, miszerint a
felperesi elsddleges kereseti kérelem  kérében a masodfoku
kézigazgatdsi szerv d4dltal meghozott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és a masodfoku kézigazgatasi szervet Uj eljdrdsra
utasitotta, helytalld.

Tévedett azonban a munkaitgyli birdsdg, amikor 2012. janudr 1.
napjatol kezdddbéen az Mmtv. szerinti ellatdasi formak alkalmazasat
tekintette irdnyaddénak. Az Mmtv. 29. § (1) bekezdése szerint
rendelkezései 2012. januar 1. napjatol kezdddden alkalmazhatdak. A
30. § (3), (4), (5) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket a 2011.
december 31-én folyamatban levd ligyekre vonatkozdan. A 30. § (3)



bekezdése az Mmtv. szerinti elldtdsokra vonatkozd
nyilatkozattételrdl rendelkezik. Jelen jogvita targydt nem az Mmtv.
szerinti elldtdsok tekintetében eldterjesztett kérelem, hanem a mar
fennallo, a felperes rokkantsdgl nyugelldtdsra vald jogosultsdgdanak
felitilvizsgdlata képezte.

A per adatai alapjan a felperes az alperes Mmtv. 30. § (3)
bekezdésében foglalt felhivdsdra tett nyilatkozata szerint az Mmtv.
szerinti elldtdsok tekintetében a kérelmét fenntartotta. A
felperesnek ez a nyilatkozata azonban a folyamatban levd, a
rokkantsdgi nyugelldtdsra vald jogosultsdg feliilvizsgalata irdnti
eljdrdastdél filiggetlen kérelem volt. Az Mmtv. 30. § (3) bekezdése
szerinti felperesi kérelmet olyan uUj 1igénybejelentésként kellett
volna értékelni, amelynek elsé- és masodfoku alperesi elbirdldasat
kbvetden nyilik meg a birdsdgi feliilvizsgdlat lehetdsége (Ket. 109.
§). A per adatai alapjdn az alperes az Mmtv. rendelkezésein alapuld
felperesi igénybejelentés alapjan sem elsd, sem masodfoku
hatdarozatot nem hozott, ezért erre vonatkozdan a birdsagi
felitilvizsgalat sem nyilt meg a felperes szdmdra. Erre tekintettel
- az alperes feliilvizsgdlati kérelmének 1indokoldsdval részben

egyetértve - a Kuria megdllapitdsa szerint az Mmtv. 30. § (5) - (6)
bekezdései a masodfoku megismételt eljdras sordn nem
alkalmazhatodak.

A fentebb kifejtett kiegészitésekre és mdédositdsokra tekintettel a
Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a jogerds itéletnek a masodfoku
tdarsadalombiztositdsi hatdarozatot hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezése és a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv Uj eljdrds
lefolytatdsdara tdérténd kételezése nem jogszabdlysértd. A masodfoku
tarsadalombiztositdsi szervnek a felperes rokkantsdgi nyugelldtdsra
valé jogosultsdgdanak feliilvizsgalata kd8rében azonban a 2011.
december  31. napjaig hatdlyos komplex mindsitésre  vonatozo
jogszabdlyl rendelkezések szerint kell déntenie [321/2007.(XII.5.)
Korm. rendelet].

A jogerds itélet indokoldsdnak a fentiek szerinti kiegészitésével
és médositasdval a Kuria a @ Pp. 275. S (3) bekezdésének
alkalmazdasdval a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperesi
feliilvizsgdlati eljardsi kdltség megfizetésére, a felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket, kéltséget a Tny. 81. $-a alapjan az 4&llam
viseli.
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