A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.138/2014/4.szdm

A Karia a Lits Gydrgy Ugyvédi Iroda, tugyintézd: dr. Lits Gydrgy
ligyvéd altal képviselt felperesnek a osztdlyvezetd jogtandcsos
dltal képviselt Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a
Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgon 2.M.5781/2011. szdm

alatt inditott - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
jogtandcsos 4altal képviselt Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal
beavatkozott - és a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

2013. december 11-én kelt 2.M.5781/2011/45. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuria a Févaros 1 Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsdg
2.M.5781/2011/45. szamu itéletének a feliilvizsgdlattal nem tamadott
részét nem érinti, egyebekben az alperest Uj eljdrdsra kételezi.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s

A munkaligyi birdsdg a felperes rokkantsdgi nyugdijdt megsziintetd
elséfoku és az azt helybenhagydé masodfoku tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, mert a lefolytatott bizonyitds
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes &ssz-
szervezetl egészségkdrosoddsa folyamatosan fenndlldan meghaladja az
50%-o0s mértéket, ezért az ellatast megsziintetd déntés
jogszabalysértd.



A jogerds itélet ellen, annak ,megvaltoztatdsa" irdnt az alperes
élt felililvizsgalati kérelemmel a tdrsadalombiztositasi
nyugelldtdsrdél szolé 1997. évi LXXXI. tdérvény (Tny.) 36/G. § (1)
bekezdés a) pontja és a Pp. 339/A. (1) bekezdése megsértésére
hivatkozva. Alldspontja szerint a birésdgnak - a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése mellett - az alperest uj eljdrdsra 1is
kételeznie kellett volna annak vizsgdlata érdekében, hogy az 52%-os
egészségkdrosoddshoz mért foglalkoztatdsi rehabilitdcid kérdésében

- az NRSZH bevondsdval - 4alldst foglalhasson. A Tny. 36/A. $-a a
rokkantsdg fogalmat 2008. janudr 1-jétdl megvdltoztatta a Pp. 339.
S (1) bekezdése és a Karia felhivott hatdarozatai

(Mfv.III.10.367/2011/3., stb.) alapjdn az alperes uj eljardsra valo
kételezése is indokolt lett volna.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a birdsdg
helyesen melldézte az alperes uj eljdrdsra valo kotelezését, mivel a
hatdrozatok kizarolag az egészségkdrosoddssal kapcsolatos
kériilményre hivatkozdssal  sziintették meg az elldtdst és a
birdsdgnak a hatdrozatok feliilvizsgdlatdt a keresettel vitatott
kérben kellett elvégeznie. A felperes utalt arra is, hogy a Tny.
36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja masodik fordulatdban
foglaltakat, azt, hogy a rehabilitdcid nem javasolt, az alperes
hatdrozata - a szakhatdsdgi allasfoglaldsok alapjan - tartalmazta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuiria - a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont masodik
fordulatdban szerepld, a rokkantsdg megallapitdsdnak eqgyéb
feltételeit szabdlyozoé rendelkezés helyes értelmezése kapcsan -
tébb hatdrozatdban (Mfv.III.11.122/2009/4., Mfv.III1.10.777/2009/4.,
stb.) ramutatott: ha a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként
az egészségkdrosodas mértéke - a felperes jogosultsdgat
befolydsoldan - a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokban foglaltakhoz
képest eltérden keritil megallapitdsra, uUgy nem melldzhetd az alperes
uj eljdrdsra valo kételezése. Ennek sordn az alperesnek a
rehabilitdlhatdsdagra vonatkozdé bizonyitdst az egészségkdrosodads
jogerds itéletben megallapitott mértékét alapul véve kell
lefolytatnia.

A jelen Ugyben a tdrsadalombiztositdsi szervek a felperes
rehabilitdlhatdsagdrol 42%-os &ssz-szervezeti egészségkdrosodasdhoz
mérten foglaltak 4allast, amely tény a perben megddlt. Ezért a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett
indokolt az alperes Uj eljdrdsra kételezése 1is, amelynek sordn a
Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja mdsodik fordulatdban



foglaltak fenndllasdat a felperes jogerds itélettel megallapitott
O0ssz-szervezetli egészségkdrosodasat alapul véve kell vizsgdlni.

Mindezek alapjdn a Kuiria - a jogerds itélet felililvizsgdlattal nem
tamadott része érintése nélkiil - az alperest Gj eljdrdsra kételezte
[Pp. 339. § (1) bekezdés].

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdardsban  felmeriilt kéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdas illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eléadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro
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