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A Kuiria a dr. S8regi Zoltdn pdartfogd lgyvéd dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt Megyeli Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga alperes ellen tarsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irant a Kaposvdari Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Birdsdgon 3.M.192/2013. szdm alatt inditott és a
Kaposvari Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. janudar 28.
napjan kelt 3.M.192/2013/5. szamui itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
3.M.192/2013/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd Iligyvéd dijat és a
feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol as

Az elsd8 fokon eljaro kbzigazgatdsi szerv hatdrozatdban a felperes



széamara - 1968. Jjanudr 2. és 1999. junius 12. napja kozott
fennallott jogviszonyaival - a nyugdijjogosultsdg megdllapitdasahoz
figyelembe vehetd szolgdlati iddét 25 év 22 napban dllapitotta meg.
A masodfokon eljaré hatdsdg az elsdfoku déntést helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében kérte az elsé- és masodfoku
hatdarozatok hatdalyon kiviil helyezését azzal, hogy 42-43 év
szolgdlati 1d8 elismerése mellett az OJOregségi nyugdija keriiljon
megdllapitasra. Eldadta, hogy a B. gazdasdg Zrt.-nél 1976-1997.
kbzott toébbet dolgozott, mint napi 8 ora, igy egy napot két napnak
kell szamitani. Hivatkozott arra, hogy 1974-1975-6s években a S.-n
pénziigydrként dolgozott, amelyet kért szolgdlati iddként elismerni.
Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra tekintettel, hogy
ugyanazt az iddtartamot csak egyszer lehet szdmitdsba venni, a
felperes dltal a B. gazdasdgndl, majd a B. Zrt.-nél gépkocsivezetd
és anyagbeszerzd munkakdrben betdltétt munkakdrdket korkedvezményre
jogositd munkakdrnek elismerni nem lehet. Hivatkozott az alperes a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szold 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 43. § (2) bekezdés és a Tny. végrehajtdsdra
kiadott 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Tny.vhr.)
29. § (1) bekezdés rendelkezésére.

A Kaposvdari Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg Iitéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A munkatligy i birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a nyilvantartdsai alapjan a
felperes szolgdlati idejét figyelembe vette hatdrozatai meghozatala
sordn. A felperesnek a Halgazdasdgnal eltoltott idejével
kapcsolatosan megallapitott szolgdlati 1idé tekintetében a birdsag
osztotta az alperes Tny. 43. § (1) bekezdés, 8. § (1) és (2)
bekezdés, és 8/B. § (1) bekezdés, valamint a Tny.vhr. 29. § (1)
bekezdés alapjan kifejtett dlldspontjat, amely szerint a
korkedvezmény elismerésére jogszabdlyi lehetdség nincs. A munkaligyi
bircsdg itéleti érvelése szerint a felperes a Pp. 164. § alapjan
fennallo bizonyitdsi kételezettségének eleget tenni nem tudott,
ezért az 1974-1975. években a Pénziligydrségnél S.-n jogviszonyban
téltdétt idejét nem lehetett elismerni. A birdsdg a felperes
személyi 1igazolvanyaban taldalhatéo bejegyzést és a felperes altal
bemutatott fényképet nem taldlta megfeleld bizonyitéknak annak
bizonyitdsdra, hogy a felperes ténylegesen hol, mely iddéponttdl
mely iddépontig, milyen jogviszonyban &dllt a NAV kézlésével szemben,
amely szerint a felperes sem hivatdsos, sem kézalkalmazotti
jogviszonyban nem keriilt foglalkoztatdsra a Vam- és Pénziigydrség
keretein beliil.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet és a Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontja megsértését allitva
kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsadat, mivel véleménye szerint a
személyi igazolvanydval hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a
Pénziigyéri Szakasz, S. munkdltaténal 1973. december 1-jétdl 1975.



szeptember 30-1g munkaviszonyban dllt.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuridnak azt kellett vizsgdalnia, hogy a munkailigyi birdsdg az
eljardsjogi és anyagi jogi szabalyokat betartva hozta-e meg
déntését és mindezt abban a kérben, amelyben a felililvizsgalati

kérelem sérelmezte a munkaligyl birdosdg itéletét.

A Tny. 43. N (2) bekezdése szerint a szolgdalati iddét a

tdrsadalombiztositdsi szervek nyilvdntartdsa alapjan kell
szdmitasba venni. A tdrsadalombiztositdsi  1gazgatdsi  szervek
nyilvantartdsai alapjdan nem 1igazolt szolgalati iddket - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - abban az esetben kell

figyelembe venni, ha azokat az igényld

a) a foglalkoztatd altal kidllitott egykoru eredeti okirattal
(igazoldssal), vagy

b) a foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsi alapjan kiallitott
igazolassal, vagy

c) egyéb hitelt érdemld mdédon bizonyitja.

A felperes a jogerds itélet feliilvizsgalatdt azért kérte, mert
dlldspontja szerint a perben a Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontjaban
megjeldblt egyéb hitelt érdemld mddon, igy személyi igazolvanyaval
bizonyitotta, hogy 1973. december 1-jétdl 1975. szeptember 15-ig a
Pénziligydri Szakasz, S. munkdltatondl munkaviszonyban 4allt, azonban
a birdosdg helytelen mérlegelés eredményeként nem fogadta el azt,
szolgdlati iddét aldtdmasztd bizonyitékként.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésen alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdas
keretében a birdsdag mérlegelési koOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincsen nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés. Az
erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,



ha a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn nem a
maguk Osszesséqgliikben értékelte és ennélfogva a megdallapitott
ténydllds nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. A jogerds itélet ilyen jellegi
fogyatékossdgban nem szenved.

A peradatok szerint a birdsdg megkereste a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalt, amely hatdsdg a megkeresést tovdbbitotta a Pénziigydrdk
Human Igazgatdsi Fdosztdlya felé. Ez utdbb hatdsdg kézlése szerint
a felperes a Vam- és Pénzligydrség hivatdsos 4dllomanydban sem, és
kbzalkalmazotti  jogviszonyban sem kerililt foglalkoztatdsra. A
felperes 4dltal elismerni kért pénziigydri 1idé tdrsadalombiztositdsi
szervek nyilvdntartdsdban szintén nem szerepel.

A munkatligyi birésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy O6nmagaban az a
tény, hogy a felperes személyi  igazolvdnydban a Vdam-  és
Pénziigydrség pecsétje, valamint az ,1973. december 1-jétdl 1975.
szeptember 30-ig" bejegyzés szerepel, tovabbd a felperes altal
bemutatott fénykép a jogviszony fennalldsdt nem bizonyitja.

A Tny. 43. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban megjeldlt okiratok: a
foglalkoztatd altal kiallitott egykoru eredeti okiratok
(igazolasok), illetve a foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsai
alapjan kidllitott 1igazoldsok. Ilyen okiratokkal a felperes nem
rendelkezett.

A Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt, a szolgalati iddket
okirat és 1igazolds hianyaban egyéb hitelt érdemld mdodon térténd
bizonyitdsanak Ilehetdsége akkor eredményezi a szolgdlati 1dd
elismerését, ha az 1igényld a Tny. 37. § (3) bekezdése alapjdn a
biztositdasban tél1tdott jogviszonyt és annak iddtartamdt kétséget
kizdréan igazolja, mert ebben az esetben vélelmezhetd csak a
jarulékfizetés megtérténte. Mindaddig, amig a biztositdsi
jogviszony nem bizonyitott, addig a szolgdlati 1ddS elismerésére sem
keriilhet sor.

A munkaligyi birdsdg a fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelemben
felhivott jogszabdlyok megsértése nélkiil utasitotta el a felperes
kereseti kérelmét. Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. toérvény 11/A. $S-a, a feliulvizsgdlati eljardas
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjdn hatdrozott.



Budapest, 2014. november 19.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



