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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdcids Szakigazgatdsi
Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt a Debreceni Koézigazgatdasi és Munkaligyi
Birdésdagon 2.M.239/2013. szam alatt inditott - mely perbe a
féosztdlyvezetd dltal képviselt alperesi beavatkozo beavatkozott -
és a Debreceni Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. janudr 6-
an kelt 2.M.239/2013/14. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkaligy1 Birdsag
2.M.239/2013/14. szdamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Az elséfokui birdsdagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolads

A felperes 2010. julius 8. napjatol III. csoportu rokkantsagi



nyugdijban részesiilt, mely elldtds 2012. janudr 1. napjatdl
rehabilitdcidés ellatdsként keriilt tovabbfolydsitdsra. A Megyei
Kormédnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga 2012. majus 16.
napjan kelt elsdéfoku hatdrozatdval a felperes részére folydsitott
rehabilitdcids elldtast 2012. junius 1. napjatdol megsziintette. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt NRSZH Jogi és Igazgatdsi
Féosztaly Jogorvoslati Osztalya 2012. november 30. napjan kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva,
hogy a felperes egészségi dllapota 65%-os, ,A" mindsitési csoportba
tartozo.

A felperes kereseti kérelmében kérte a kbzigazgatdsi hatdrozatok

hatalyon kiviil helyezését, mivel dallapotdban rosszabbodds
kévetkezett be és az 4dllapotdt az alperes nem megfelelden
értékelte. Az alperes és az alperesi beavatkozé a kereset

elutasitasdt kérte, kiemelve, hogy a masodfoku orvosi bizottsdag és
a mdsodfoku hatdarozat meghozatala kézbtt bekdovetkezett egészségil
allapot rosszabboddsa a kézigazgatdsi  hatdrozatot nem teszi
jogszabalysértdévé.

A Debreceni Kdézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg itéletével a
masodfokui hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku
kbzigazgatasi szervet uj eljdrds lefolytatdsdara utasitotta. Az
itéleti érvelés szerint a Pp. 339/A. § egyértelmi atekintetben,
hogy a birdsdgnak nem a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat alapjat
képezd orvosi (bizottsdgi) vizsgdlat, hanem a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat meghozatala iddépontjdaban fenndllott tények alapjan kell a
kézigazgatdsi hatdrozatok jogszeriliségét vizsgdlnia. Annak ellenére,
hogy a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor a kbzigazgatdsi szervnek
a felperes dllapotaban a mdsodfoku vizsgalatot kdévetden (de még a
masodfoku hatdrozat meghozatalat megeldzden) bekbvetkezett
dllapotrosszabbodasrol nem volt tudomdasa, a koézigazgatasi
hatdrozatot nem teszi jogszerivé. A perben nem volt vitatott, hogy
a masodfoku vizsgalat iddépontjdban a felperes dllapotrosszabboddsa
nem volt ismert, a kdbzigazgatdsi eljdrds sordn a felperes
allapotdnak szazalékos mértéke (2012. oktober 31-ig) helyesen
keriilt megdllapitdsra. A birdsdg hivatkozott itéletében a KGD
2010.189. és a KGD 2011.99. szamu eseti dbéntésekre. A munkalgyi
birdsag megdllapitotta, hogy a masodfoku kézigazgatdsi hatdrozat a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. $-dnak (1) bekezdésébe litkézik, ezért jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, a Ket. 50. § (1)
bekezdése, a Pp. 206. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és
339/A. S-a megsértésére hivatkozdssal. Az alperes felililvizsgdlati
kérelmében eldadta, hogy a megvdltozott személyek elldtdsairdl és
egyes tdérvények modositdsdarol szolo 2011. évi CXCI. toérvény (a



tovdbbiakban: Mmtv.) 2. § (7) bekezdése alapjan az Mmtv. 2. § (1)
bekezdésében irt jogosultsdgi feltételek fennalldsa esetén kell az
Mmtv.-ben meghatdrozott ellatdst megallapitani. A Ket. 50. § (1)
bekezdése irja eld az eljardé hatdsdg szdmdra a ténydllds feltdrds
kbételezettségét, amelynek eredményeképp keriilt sor az Mmtv. 10. §
(3) bekezdés alapjdn a felperes részére folyodsitott rehabilitdcids
ellatds megsziintetésére. A felperes d4dllapota 2012. oktdber 31-én
vdltozott 59%-os mértékire, az elsdfoku hatdrozat meghozatala soran
a felperes egészségi 4dllapotdnak mértéke 63%-os volt, ezért az
elséfokui hatdsdg az Mmtv. 10. § (2) bekezdés e) pontja és a 13. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan jogszerilen sziintette meg a felperes
ellatdsat. Hivatkozott az alperes a KK 22. szamu alldsfoglalasra,
valamint a Legfelsdbb Birdsdg Mfvk.IV.10.502/2007/3. és
Mfvk.IIT.10.393/2007/3. szdmu hatdrozataira.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt
kellett vizsgdlnia, hogy a munkaligyi birdésdg az eljdrdasi és anyaqgi
szabdlyokat betartva hozta-e meg doéntését.

Peradat, hogy a felperes elsdfoku orvosi vizsgadlatdra 2012. 4dprilis
16. napjan keriilt sor, melynek sordn 63%-osnak véleményezték
egészséqgi allapotat, ezért a felperes részére folydsitott
rehabilitdcidés ellatdas 2012. julius 1. napjatol megsziintetésre
keriilt. A felperes mdsodfoku orvosi vizsgdlatdra 2012. oktdber 4-én
keritilt sor, amelynek soran egészségi dllapotdt 65%-os mértékilnek
véleményezték és a masodfoku kézigazgatdsi szerv ezen
szakvéleményre tekintettel helybenhagyta az elsdéfoku hatdrozatot a
2012. november 30. napjdn kelt hatdrozatdval. A felperes egészségi
dllapotaban a masodfoku orvosi vizsgdlat és a masodfoku
kézigazgatdsi hatdrozat kézétti idd&ben dllapotrosszabbodas
kévetkezett be a peres eljdrdas sordn kirendelt igazsdgilgyi
orvosszakértdi szakvélemény és kiegészitd szakvéleményben foglaltak
szerint. Az eljdrt szakértd megallapitotta, hogy a felperes
egészségi dllapota 59%-os mértékid, amely az elsé- és masodfoku
vizsgdlatokat kévetden bekdvetkezett dllapotrosszabbodds eredménye
és amely &llapot 2012. oktober 31. napjatdl 411 fenn, a felperes
egészségi allapota az elsd- és masodfoku orvosi vizsgdlatok idején
63%-0s mértékd volt.

Az elsé- és masodfoku bizottsdgok szakhatdsagi alldsfoglaldsai a
felperes egészségi Aallapotdt 60%-ndl magasabb (63%, illetve 65%)
mértékben hatdroztdk meg. Ezen szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsok alltak



rendelkezésére az elsdé- és masodfokon eljdro kbzigazgatdsi
szerveknek, amelyek alapjdn a kbzigazgatdsi hatdsdgok nem hozhattak
mas ddéntést, mint azt, hogy a felperes rehabilitdcids ellatdsdat
megsziintették, mivel az Mmtv. 2. § (1) bekezdés azon feltétele,
mely szerint az elldtdshoz 60%-os, vagy kisebb mértékd d4dllapot
kell, nem teljesilt.

Az eljaroé kbzigazgatdsi  szerveket eljardasuk sordan az NRSZH
szakértdi bizottsdagainak szakhatdsdgi allasfoglaldsa kototte,
azokat figyelembe kellett venniilik, attdél eltérd dbéntést nem
hozhattak.

A Ket. 50. S (1) bekezdése alapjan a hatodosdg koételes a
déntéshozatalhoz sziikséges tényadlldst tisztdzni.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuiria megallapitotta, hogy a
kézigazgatdsi szervek a tényallds felderitési kbtelezettségliknek
eleget tettek, 1igy a Ket. 50. § (1) bekezdés rendelkezései nem
sériiltek.

A Pp. 339/A. § értelmében a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fenndlld tények alapjan vizsgalija
felil.

A Pp. 339/A. §  helyes értelmezése szerint a kbézigazgatdsi
hatdrozatok jogszerilisége csak ugy itélhetd meg, ha a birdsdg azt a
meghozatala iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyokkal veti {&ssze,
illetve az eljdrds meginditdsakor, az eljards alapjaul szolgald

ténydlldshoz viszonyitottan itéli meqg. Az idé mulasa, a
jogszabdalyok moédosuldsa és a kériilmények vdltozdsa dltaldban nem
tehet eqy hatdrozatot jogszeridvé vagy jogsértdvé

(Mfv.III.10.653/2013/3.).

A tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok jogszeriliségét abban az esetben
érinti az egészségkdrosodds eltérd értékelése, amennyiben a
hatdésagi eljdrdsban  készilt orvosi vélemények, szakhatdsagi
dllasfoglalasok adasanak iddpontjdra visszamendleges hatdllyal
teszi lehetdvé eltérd mértékidl egészségkdrosodds meghatdrozdsat.
Ebb&l koévetkezden az orvosi bizottsdgok vizsgalatdt kdvetden
kialakult vagy moédosult egészségi 4allapot, illetve keletkezett
orvosi iratok nem befolyadsoljdk a tarsadalombiztositdsi hatarozatok
jogszertlségét.

A Kuria d4dlldaspontja szerint a munkaligyi birdsdg helytdalldan
régzitette itéletének indokoldsdban az irdnyadd tényalldst, azonban

az alkalmazandd jogszabalyokat tévesen értelmezte.

A perben beszerzett igazsagligyi szakértdi szakvéleményben régzitett



dllaspont aldatdamasztotta a kézigazgatdsi eljdrds sordn beszerzett
szakhatdsdgi dllasfoglaldasokban régzitett (2012. oktober 31. napjat
megeldézd) egészségi dllapot mértéket (63%). Az elsSfoku hatodsdg
2012. junius 1. napjdtdél sziintette meg a felperes részére
folydsitott rehabilitdcids elldtdst az Mmtv. 33. § (7) bekezdésére,
az Mmtv. 10. § (2) bekezdés c¢) pontjdra, 13. § (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel. Ezen elséfoki hatdrozatot helybenhagyta a
mdsodfoku hatdésag a 2012. oktdber 4. napjdn elvégzett vizsgdlat
alapjan a 2012. november 30. napjan kelt hatdrozatdval. Az
igazsdqgiigyl szakértdi szakvélemény egyértelmien régzitette, hogy a
felperes egészségi allapota 2012. oktdéber 31. napjdt megeldzden,
tehdt az elsé- és mdasodfokud NRSZH vizsgdlatok iddépontjaban
megelézden meghaladta a 60%-0os mértéket. Ezen megdllapitdsra
alapozottan nem lehet a mdsodfoku kézigazgatdsi  hatdrozatot
jogszabadlysértdének tekinteni, és igy Jjogszabdlysértés hidnyaban
hatdalyon kiviil helyezésnek nincs jogszabdlyi alapja (Pp. 339. §).

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet az alperesi felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljdrds kdltségének megfizetését az
alperes nem kérte, ezért a Kuria e tdrgyban a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn melldzte a hatdrozathozatalt.

A megvdaltozott munkaképességli személyek elldtdasa 1irdanti perek
targyi illeték- és kdltségmentesek, ezért az Mmtv. 14. $-a alapjan
a feliilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.
Budapest, 2014. november 19.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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