A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.190/2014/6.szdm

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsaqgi
feltilvizsgalata irant a Fdévdrosi  Kozigazgatdsi és Munkaligyil
Birdésdgon 26.M.984/2012. szdm alatt meginditott - mely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Wendlerné dr.
Pirigyi Katalin Ugyvédi Iroda, ligyintézd8: Wendlerné dr. Pirigyi
Katalin ligyvéd dltal képviselt Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal
beavatkozott - és a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. november 26-an kelt 26.M.984/2012/26. szami  jogerds
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperesi
beavatkozo dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Karia a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgon
26.M.984/2012/26. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a 2011. oktdber 6-an kelt hatarozatdval elutasitotta a



felperes 4ltal rokkantsdg cimén eldterjesztett OJzvegyli nyugdij
iranti igénybejelentést, mert az NRSZH  elsd&foku szakértdi
bizottsdga a felperes egészségkdrosoddsdnak mértékét 42%-ban
hatdrozta meg, ezért nem tekinthetd rokkantnak.

A masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elséfokui hatdarozatot
helybenhagyta, mert a felperes egészségkarosodasdt az NRSZH
masodfoku bizottsdga is 42%-ban tartotta megdllapithatdnak.

A munkaiigyi birdsdg a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest uUj eljardsra kdételezte. A birdsag a
perben az egészségkdrosodds mértékének tisztdzdsa érdekében
elséként az IKSZI Orvosszakértdi Intézetét rendelte ki, az
igazsagligyl elmeorvos szakértd bevondsaval elkészitett szakvélemény
szerint a felperes egészségkdrosodasa az igénybejelentéstdl
kezdédden 57%-os. A birdsdg az alperes és a beavatkozdé inditvanyai
alapjan uUj szakértdét rendelt ki, az ETT ISZT a felperes
egészségkdrosoddsdt az igénybejelentéstdl kezdddben fennalldan 53%-
ban dllapitotta meg. A birdsdag a rendelkezésre 4116 okiratokbdl és
szakvéleményekbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
egészségkdrosoddsa a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok meghozatalakor
meghaladta a rokkantsdg megallapitdsahoz sziikséges 50%-os mértéket,
ami a jogszabdlysértd hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
indokolja.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozdé élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat
kérte a Pp. 182. § (3) bekezdése és 339/A. S§$-a megsértésére
hivatkozva.

Alldspontja szerint a birdsdg sulyos eljdrdsi szabdlyszegést
elkdévetve hozta meg hatarozatat, a rendelkezésre ailo, a
kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett, a felperes egészségkdrosoddsat
42%-ban megdllapitd és a perben beszerzett, az egészségkdarosodast
50%-0ot meghaladdan véleményezd szakvélemények kézdétti ellentmonddast
nem oldotta fel. Utalt arra, hogy a perben megallapitott 53%-os
mértékld egészségkdrosoddst a pszichidtriai osztdlyos felvétel
iddépontjdatol elfogadja, az igénybejelentés iddépontjaban azonban a
felperes nem volt rokkant, csupan késdébb, 4dllapotrosszabbodds
folytan vdlt azzd. Mindezek alapjan pedig - a Pp. 339/A. §$-a
alapjan - a birésdgnak a tarsadalombiztositasi hatdrozat
meghozatalakor fenndlldé tények és hatdlyos jogszabdlyok alapijan
kellett volna déntést hoznia.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



A Karia szamos hatdrozatdban (Mfv.III.10.447/2011/3.,
Mfv.IIT.10.126/2011/3., Mfv.III.10.091/2012/5., stb.) rdmutatott: a
Pp. 182. § (3) bekezdése a perben kirendelt szakértd
szakvéleményének aggdlyossdga (homalyos, hidnyos, J&nmagaval vagy
mas szakértd véleményével, vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben
al1l16 volta) felolddsdara alkalmas eljdrdsi cselekményeket hatdrozza
meg. E rendelkezés alapjdn tehdt a birdsdg akkor kételes tovabbi
szakértdi bizonyitdst elrendelni, amennyiben a perben beszerzett
szakvélemény aggalyos.

A perben kirendelt szakértdk (IKSZI Orvosszakértdi Intézete és az
ETT ISZT) a kézigazgatdsi eljdrasban beszerzett szakhatdsagi
dllasfoglalasok alapjat képezd szakvélemények megdllapitdsaitol
valé eltérés (ami a felperes pszichés kdrosoddsdnak értékelésében
volt kimutathatd) részletesen megindokoltdk és egybehangzdak voltak
abban 1is, hogy a felperes rokkantsdgot elérd egészségkdarosoddsat
megalapozd, magasabb mértékd pszichés kdarosodasa mar az
igénybejelentés iddépontjatdl megallapithatd volt. Mivel a perben
beszerzett, egybehangzd szakvéleményekben nem volt kimutathato
olyan aggdly, ami tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelését
indokolta volna, a szakvéleményekbdl pedig egyértelmien kitint,
hogy a szakértdk a felperes egészségkdrosodasardl a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok meghozatalakor fenndlld tények
(betegségek) értékelésével alakitottak ki véleményiiket, a jogerds
itélet nem sérti a Pp. 182. § (3) bekezdését és 339/A. §-4t sem.

A fentiek alapjdan a Kuaria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek és az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban
kéltsége nem meriilt fel, ezért a Karia a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2014. december 1.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro
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