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A Kuria a Filipinyi Jdézsefné dr. partfogd iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos 4dltal képviselt Nyugdijbiztositasi
Igazgatosdga alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagon
2.M.166/2013. szam alatt 1inditott és a Gyulali Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. janudar 20-dn kelt 2.M.166/2013/12. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Karia a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
2.M.166/2013/12. szdamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint egyiittes elséfokd birdsdgi és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijat, az elsdfoku
birdsdgi és a feliilvizsgdalati eljdrds illetékét a magyar allam
viseli.



I ndokol ads

A felperes 2011. dprilis 7. napjan rokkantsagi nyugdij
megdllapitdsa irdnti kérelmet nyujtott be az alpereshez. Az alperes
a 2011. julius 15. napjan kelt 9. szamu hatdrozatdval 2011. &dprilis
1. napjdtdl rokkantsdgi nyugdijat dllapitott meg a felperes
részére, mivel a kért elldtdsra vald jogosultsdg feltételeinek
megfelelt. Az alperes 2012. oktéber 4. napjan kelt 12. szamu
hatdrozataval a 9. szamu elsdfoku  hatdrozatat visszavonta,
megdllapitva, hogy a felperes J&stermeldi tevékenységébdl szdrmazod
bevétele meghaladta a 2011-es addéévben a 600.000 forintot, 1igy
keresé tevékenységet folytatdonak mindsiil és keresete, jévedelme
legaldbb 30%-kal nem alacsonyabb az egészségkdrosoddst megeldzd
négy naptdri honapra vonatkozd keresete, jovedelme havi atlaganal,
ezért rokkantsdgi nyugdijra nem jogosult. A felperes fellebbezése
folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsdg Hatdosdgi
Féosztalya 2013. 4dprilis 30. napjan kelt 18. szdmui hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljarasra
utasitdsdt, mdsodlagosan a rokkantsdgi nyugdij visszafizetés aldli
mentesitését kérte. Alldspontja szerint a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok a jévedelmére téves megallapitdsokat tartalmaznak, a
kézigazgatdsi eljdrds elhtizéddsa nem értékelhetd a  terhére.
Hivatkozott a felperes kereseti kérelmében arra, hogy 2011. évben
dprilis hénapban tényleges keresete, jovedelme nem volt, a
tényleges jovedelme nem képzett 2011. évben jarulékalapot, 1igy
jogosult a rokkantsdgi nyugdijra. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitdsat kérte hatdrozataiban foglalt jogl és ténybeli
indokait fenntartva.

A Gyulai  Kbézigazgatasi és  Munkatigyi  Birdsdg itéletével a
tdrsadalombiztositdsi szerv mdsodfoku hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte. Az itéleti
érvelés szerint a személyi jovedelemaddrdl szdolo 1995. évi CXVII.
térvény (a tovabbiakban: Szja.) 4. § (1) bekezdése és 23. S$-a
rendelkezésébdl levezethetéen a felperes 2011. évben keresd
tevékenységet folytatdnak mindsiilt, mivel az Sstermeldi
tevékenységébdl szdrmazo bevétele meghaladta a 600.000 forintot. A
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes és a felesége J6nalldan
rendelkeztek Sstermeldi stdtusszal és nem nyert bizonyitdst, hogy a
felperes az J&stermeldi tevékenységét a feleségével egylitt, kdézdsen
gyakorolta volna. A birdsag megitélése szerint a 600.000 forint
limit tullépésén nem valtoztatott az a kdérilmény, hogy Onellendrzés
sordn a felperes bevételének egy részét dtcsoportositottak a
felperes hdzastdrsa részére a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
meghozataldt koévetden. A birdsdag hivatkozott arra, hogy a felperes



részére az alperes a rokkantsdgi nyugdijat 2011. d&prilis 1.
napjatol dllapitotta megqg, igy a tdrsadalombiztositasi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 26. § (1) bekezdés alapjan ettdl a naptdl kezdddden a
felperes rokkantsdgi nyugdijasnak mindsiilt, amely azt jelentette,
hogy az Szja. térvény 4. § (1) bekezdése alapjan kellett a felperes
havi jévedelmét (bevétel és kiadas kiilénbézete) figyelembe venni.
Ezen szamitds szerint a felperes 2011 dprilisdban jbvedelemmel nem
rendelkezett amely értelemszeriien alacsonyabb a felperes megeldzd
négy havi d4dtlagkeresete 70%-dndl. A birdsdg d4dlldspontja szerint
jogszabalysértdek a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok tekintettel
arra, hogy a felperes 2011. 4dprilis havi jovedelmét tévesen nem a
bevétel és kiadds kiilénbbzeteként hatdroztdk meg, hanem a 2010. évi
O0sszes bevétel 20%-dnak havi atlagaként.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsdag uj eljdrdsra utasitdsdt kérve. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy a birdsdg a tényallast
helyesen régzitette, és teljes koriden idézte a kbzigazgatdsi
déntések meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyokat. Helytalldan
régzitette a birdsdg, hogy a felperes 2011. évben keresd
tevékenységet folytatonak mindsiilt. Az alperes dlldspontja szerint
azonban a birdsdg tévedett, amikor a felperes keresetét, jovedelmét
a rehabilitdcids jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rjtv.) 1. § «¢) pontja a tarsadalombiztositds
ellatdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 30/A. § (2) bekezdése rendelkezéseitdl eltérd
modon allapitotta meq.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, mert 4dlldspontja szerint a birdsdg
helyesen értelmezte és alkalmazta a vonatkozd jogszabdlyokat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kurianak a feliilvizsgdlati  kérelem keretei  k&zOtt  annak
elbirdldsa sordan azt kellett vizsgdlnia, hogy a munkaligyi birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil, az eljdrdsjogi szabdlyok betartdsa mellett
érdemben az alkalmazandé  jogszabdlyok  helyes értelmezésével
helytdallo déntést hozott-e.

A jogvita elbirdldasa soran vizsgdlni kellett a felperesnek azt a
kérelmét és ez volt a jogvitdban alapvetden eldéntendd kérdés, hogy



a rokkantsdgi nyugellatds megdllapitdsdanak feltételei mar 2011.
dprilis 1. napjan 1is fennalltak-e, illetve hogy a keresd
tevékenységet folytatdénak mindsiilé felperes bevételét az Szja.
térvény 4. $-a vagy 26. S$-a szerint kell-e meghatdrozni.

A Tny. 36/A. § rendelkezése értelmében rokkantsdgi nyugdijra
jogosult az a személy, akinek az egészségkdrosoddsa 79%-ot
meghaladdé mértékid, vagy 50-79%-os mértéki, ezzel O&sszefliggésben a
jelenlegi vagy az egészségkdrosodasdt megeldzé munkakdrében,
illetve a képzettségének megfeleld mas munkakdrben valo
foglalkoztatdsra rehabilitdcidé nélkiil nem alkalmas, azonban a
rehabilitdcids szakértdi szerv szakhatdsdgi 4allasfoglaldsa alapjan
rehabilitdcié nem javasolt és az életkordra eldirt szolgalati
idével rendelkezik és az egészségkdrosodas kdévetkeztében keresd
tevékenységet nem folytat vagy keresete, jévedelme legalabb 30%-kal
alacsonyabb egészségkdrosoddst megeldz8 négy naptdri  hoénapra
vonatkozdé  keresete, jovedelme havi Aatlaganal és  tappénzben,
baleseti tdppénzben nem részesiil.

A kereseti korldt tekintetében kettds, vagylagos feltételt hatdroz
meg a térvény. Amennyiben valamelyik feltételnek megfelel a
biztositott, ugy rokkantsdagi nyugdijra jogosult lehet. Az egyik
feltétel az Rjtv. 1. § b) pontja szerinti keresd tevékenység
folytatdsanak kizdrasa.

A munkailigyi birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperes
keresd tevékenységet folytatdnak mindsiil. A felek a birdsdg ezen
jogerds itéletében rdgzitett megdllapitdsdt nem vitattak.

Az Rjtv. 1. § b) pontja a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek elldtdsarol szoloe 1991. évi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdésének e) pontjdra hivatkozik a
keresd tevékenység fogalmanak meghatdrozdasakor.

Az Flt. 58. § (5)  ©bekezdés e) pont 2. alpont szerint a
mezdgazdasdgi dSstermeldi igazolvannyal folytatott tevékenység akkor
mindsiil keresd tevékenységnek, ha az abbdl szdrmazdé bevételt a
személyi  jévedelemaddrdl szdold szabdlyok szerint a  jévedelem
kiszédmitdsanal figyelembe kell venni.

Keresd tevékenység minden olyan munkavégzés, 1igy a mezdgazdasdgi
S8stermeldi igazolvdannyal folytatott tevékenység 1s, ha az abbdl
szdrmazoé bevételt a személyi jovedelemadordl szold szabdalyok
szerint a jovedelem kiszamitdasdandl figyelembe kell venni.

A masik feltétel az, hogy a biztositott az Rjtv. 1. § c) pontja
szerinti keresete, jovedelme legaldbb 30%-kal alacsonyabb legyen az
egészségkdrosodast megeldzd négy naptari hoénapra vonatkozd
keresete, jovedelme havi atlagdnal.



Kereset, jovedelem az a jdrulékalapot képezd jovedelem, illetve
jdrulékalap, amely utdn a Tbj. alapjdan - a jdrulékfizetés felsd
hatar figyelmen kiviil hagydsaval - nyugdijjdrulék fizetési
kételezettség 41l fenn, 1ideértve az egyszerlUsitett kbzteher
viselési hozzdjdruldsrdl szolo 2005. évi CXX. térvény szerinti azon
addalapot is, amely utdn a maganszemély 15%-ot fizet.

Nem vitds, hogy a felperes az O6ssz-szervezetl egészségkdrosodas
mértékével és a térvény 4altal megkivdant szolgdalati  iddvel
rendelkezett, ezt maga az alperes sem vitatta, igy ezzel
kapcsolatban a birdsagnak sem kellett ddéntenie. A jogvita
elbirdldsa sordn alapvetd kérdés volt annak eldéntése, hogy a
felperes keresd tevékenységet folytatdonak mindsiilt-e 2011. évben a
Tny. 36/A. § (1) bekezdés ca) pontja szerint, illetdleg a térvény
dltal megszabott négy naptdri honapban elért joévedelmének havi
dtlaga miként alakult a Tny. 36/A. § (1) bekezdés cb) pontja
értelmében.

A mezdgazdasdgl JSstermeld jdrulékfizetését a tdarsadalombiztositas
ellatdsairol és a magannyugdijra  jogosultakrodl, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 30/A. §$-a szabdlyozza. Az (1) bekezdés szerint
az dJdstermeld a minimdlbérnek megfeleld O6sszeg utdan fizeti meg a
jdrulékokat, a (2) bekezdés azokra az JSstermeldkre tartalmaz kiildn
szabdalyozast, akiknek az e tevékenységhdl szdrmazd targyévet
megeldézd évben elért bevétele nem haladja meg az Szja. térvény
szerinti mezdgazdasagi kistermeldkre vonatkozd bevételi
értékhatdrt: e személyek az Jstermeldi tevékenységbdl szdrmazo
tdrgyévet megeldzd8 évi bevételilk 20%-a utdn fizetnek természetbeni
egészségbiztositdsi jdrulékot és a nyugdijbiztositdsi jdrulékot 1is
magaban foglald 10% nyugdijjarulékot a Tbj. 50. § (4) bekezdése
szerint.

Az JSstermeldi igazolvany birtokdaban a felperes a nyilvantartasok
szerint gazddalkodo J&stermeld volt, aminek eredményeként a Tbj.

végrehajtdsdra kiadott 195/1997. (XI.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.rend.) 6/C. N a) pontija szerint havi
jdrulékalapként a tdrgyévet megeldzd évi bevétel 20%-dnak 1/12-ed
részét kell figyelembe venni. A Jjarulékfizetés az Jstermeldi

igazolvany birtokldsdhoz kapcsolddd kételezettség.

Az Rjtv. 1. § c) pontja hatdrozza meg a kereset és a jovedelem
fogalmdt. E szerint kereset, jovedelem az a jarulékalapot képezd

jovedelem, illetve az a jarulékalap, amely utan a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szoldé Thji. alapjdn a
jarulékfizetés felsd hatar figyelmen kiviil hagyasaval

nyugdijjarulék fizetési kdtelezettség all fenn.



Mindebbdl megallapithatd, hogy dJstermeld esetében folyamatosan, a
biztositds teljes idejének fenndlldsa alatt meghatdrozott J&sszegid
jdrulékalapot kellett képezni és ennek megfelelden kellett a
jarulékfizetési kotelezettségnek eleget tenni filiggetleniil a befolyt
jovedelem, kereset &sszegétdl.

Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a Tny., a Korm.rend. és az
Rjtv. egymdssal O&sszhangban 4116 olyan rendelkezést tartalmaznak,
amelynek alapjdn keresetként, jévedelemként a képzett jdrulékalapot
rendelik figyelembe venni.

Az Szja. 23. S§-a értelmében a mezdgazdasdgi J&stermeldének, ha e
tevékenységbdl szdarmazd bevétele az évi 600.000 forintot nem
haladja meg, akkor ezen bevételébdl jovedelmet nem kell figyelembe
vennie, ha meghaladja, ezt a bevételt 1is beszdmitva kell a
jovedelmét meghatdroznia.

A felperes 2011. junius 30. napjdn akként nyilatkozott, hogy az
S8stermeldi tevékenységébdl szdrmazod bevétele a 2011-es addévben a
nylilatkozattétel napjaig, de az egész 2011-es évben sem fogja
meghaladni a 600.000 forintot. Ezen nyilatkozata alapjan a felperes
a rokkantsdgli nyugdijra jogosultsdg feltételeinek megfelelt, ezért
az alperes 2011. aprilis 1. napjdtol a felperes részére rokkantsdgi
nyugdijat 4dllapitott meg a Tny. 36/A. § c¢) pont ca) alpontjdra
figyelemmel.

A 2012. szeptember  honapban hivatalbol indult vizsgdlodas
eredményeképp az alperes megadllapitotta, hogy a felperes bevétele
2011. évben meghaladta a 600.000 forintot, ezért a nyugdij-
megdllapité hatdrozatdt a Tny. 36/A. § <¢) pont «c¢cb) alpontra
figyelemmel visszavonta. Az alperes az utdlagos ellendrzés soran
azt adllapitotta meg, hogy a felperes rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdsa iddépontjaban nem felelt meg a jogosultsdgi
feltételeknek, mivel keresete, jévedelme (16.914 forint) nem volt
alacsonyabb legaldbb 30%-kal az egészségkdrosoddst megeldzd (2011.
dprilis ho) négy naptdri hoénapra (2010. december hdénap - 2011.
marcius hodnap) vonatkozd keresete, jévedelme havi dtlaganal (19.007
forint).

A Tny. 36/A. N (1) bekezdésében régzitett jogosultsaqgi
feltételeknek a rokkantsdagi nyugdij megdllapitdsdnak napjan kell
fennallniuk. A felperes 2011. junius 30. napjan tett nyilatkozata
nem volt valdés tartalmu, hiszen 2011. évben az Jéstermeldi
tevékenységbdl szdarmazé bevétele a 600.000 forintot meghaladta,
tehdt 2011. dprilis 1. napjdn a jogosultsdgi feltételek koézil a c)
pont cb) alpontjdnak nem felelt meg, igy rokkantsdgi nyugellatdsra
sem volt jogosult.



A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet az alperesi felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria a felperest az  alperes elséfoki  birodsagi és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségei megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kételezte.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijadrdl a
2003. évi LXXX. toérvény 11/A. $S-a, az elsdéfoku birdsdgi és a
feliilvizsgalati eljards 1illetékérdl a Tny. 81. §-a alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2014. november 25.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



