A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.346/2014/7.szdm

A Kuria a Jankovicsné dr. Kozma Julianna iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos 4dltal képviselt Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdga alperes ellen a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdagon 40.M.3269/2013. szam alatt inditott és a Fdvdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. marcius 6-an kelt
40.M.3269/2013/7. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
40.M.3269/2013/7. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a 2013. d4dprilis 3-dn kelt hatdrozatdaval a felperes
nyugdijjogosultsdgahoz sziikséges szolgalati idejét 38 év 55 napban,
korkedvezményre jogositd idejét pedig - az 1976. augusztus 27-tdl
1989. szeptember 30-ig terjedd iddészakban - 13 év 38 napban
dllapitotta megqg.

Az elsdéfoku hatdrozatot a masodfoku tdarsadalombiztositdsi szerv - a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény



(Tny.) 2011. december 31-én hatdlyos 8/A. N (1) bekezdése

alkalmazdsaval - helybenhagyta. A BM igazolasa alapjan
megdallapitotta, hogy a felperes 1976. augusztus 27-té1 1989.
szeptember 30-ig a BM  hivatdsos dllomanyaban teljesitett

szolgdlatot, a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsi  jogosultsdga
szempontjabdél szolgalati  iddként és  korkedvezményre  jogosito
iddként ezen, a hivatdsos szolgdlatban ténylegesen eltsltdtt 1idd
vehetd figyelembe. A BM 4dltal a fegyveres erdk és a fegyveres
testiiletek hivatdsos dllomdnyanak szolgdlati viszonydrdl szolo
1971. évi 10. szdmu térvényerejd rendelet (Tvr.) 33. $-a alapjan
1974. janudr 1-tdl1 igazolt jogviszony ilyen iddként nem ismerhetd
el, mert az kizdrdlag a fegyveres erdk és testililetek hivatdsos
dllomdnydnak szolgdlati viszonyahoz ,kapcsolodik".

A munkaligyi birdsag a felperes keresetét, amelyben a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat felililvizsgdlatdt azért kérte, mert
a korkedvezményre jogositd, illetve a szolgdlati idejébe az 1974.
janudr 1-té1, de legaldbb 1974. szeptember 1-té1 kezdsdd
iddszakokat is be kellett volna szamitani, elutasitotta. A birdsdg
- a Tny. 8/A. § (1) bekezdése és a Tvr. 33. § (1) bekezdése alapjan
- megallapitotta, hogy a felperes a hatdrozat Alaptérvénybe és az
egyenld bandsmod kdévetelményébe litkézésén tul konkrét
jogszabdlysértést nem d4&llitott, 1illetve bizonyitott a perben,
szolgdlati idd8ként pedig tdrsadalombiztositdsi ,szempontbol" csak a
BM hivatdsos allomanydban teljesitett, 1976. augusztus 27-tdl
fenndllt szolgdlati iddét lehetett elismerni, ezért a hatdrozat nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozatalat, a Tisztképzd8 Iskolan 1974.
szeptember 2. és 1976. augusztus 27. kbézbtt ndvendékként eltdoltott
id8 korkedvezményre jogositd szolgdlati iddkénti elismerését kérte.

Kifogasolta, hogy a munkaligyi birdsdag nem tett eleget a tényadllas
teljes kérd feltdrdsdra vonatkozo kdtelezettségének, a tényalldasbdl
okszeriitlen, megalapozatlan kdévetkeztetéseket vont le. Alldspontija
szerint a birdsdgnak figyelembe kellett volna vennie, hogy 1974.
januar 1. és 1989. szeptember  30. kozé6tt a BM  hivatdsos
dllomdnydban teljesitett szolgdlatot. A jogviszony teljes
idétartamat a kedvezményes szolgalati idd megszerzésekor hatdalyban
volt Tvr. szabdlyozta, a BM altal a Tvr. 33. $§-a alapjan kiallitott
igazolds értelmében a hivatdsos szolgdlatban téltdtt iddt a
nyugdijjogosultsdg szempontjdbdol be kell szdmitani. A Tisztképzd
Iskoldan 1974. szeptember 2-t81 ndvendék hallgatdé volt, a tiszti
vizsga letételét kdévetden, 1976. szeptember 26-tol alhadnagyi
rendfokozatot szerzett, amely iddészak - a hallgatdi jogviszony és a
rendfokozat viselése szempontjabdél 1is - korkedvezményre jogositod
idének mindsil.



A felperes - a Tvr. 33. § (2) bekezdés b) és d) pontja, 49. § (2)
bekezdése, valamint a fegyveres szervek hivatdsos allomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 326. § (1) és (3) bekezdésében, 328. § (1) bekezdésében
foglaltak kiemelésével és a Kdiria Mfv.II1.10.220/2011/4. szdmu
hatdrozatdra hivatkozdssal - 4dllitotta, hogy a munkailigyli birdsdg
tévesen alkalmazta a Tny.-t, a Hszt. 326-331. §-ai ugyanis
garancialis szabalyokat tartalmaznak a Hszt. hatdlyba l1épése eldtt
tényleges szolgdalati viszonyban megszerzett szolgdlati 1iddknek a
Hszt. hatdlyba lépése utdani beszdmitdsdra. A Hszt. 326. § (1)
bekezdése tételesen felsorolja a ,halmozott" szolgdalati  i1ddk
beszamitdsdra vonatkozo jogcimeket, a (2) bekezdésben és a 328. §
(1)-(2) bekezdésben ugyanakkor arrol 1is rendelkezik, hogy a Hszt.
hatdlyba lépése utdn keletkezd8 szolgdlati i1ddé beszamitdsanak - a
tdrsadalombiztositdsi szabalyok szerint - csak a nyugdijjogosultsag
és a nyugdij mértéke megdllapitdsa esetén van helye. Ténylegesen
leszolgalt iddén - a tdrsadalombiztositdsi szabadlyokkal egyezden - a
hadkételezettség alapjan a fegyveres szervek oktatdsi
intézményeiben hallgatodként és e szerveknél tovabbszolgdld
szerz8déses és hivatdsos szolgdlatban toltdtt iddét kell érteni.

A felperes - 4dllaspontja aldtdmasztdasdra - hivatkozott a Kuria
Mfv.II.11.0126/2011/4., Mfv.II.10.540/2012/4.,
Mfv.II.10.791/2011/4. szami hatdrozatdra, valamint arra, hogy téves
az alperes azon jogértelmezése, miszerint a Tny. ,felilirja" a vele
azonos szintd Hszt. rendelkezéseit, mindezek miatt pedig a Tny.
végrehajtdsardl s5z016 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet sem
alkalmazhato. Az utobbi jogszabdlyok csak a ,polgari"
nyugdijjogosultsdg szamitdsdra és nem a Hszt. 328. § (1) bekezdés
szerinti szolgdlati nyugdijjogosultsdgra adnak rendelkezéseket.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
tarsadalombiztositdsi  nyugdijjogosultsdg szempontjabdl, illetve
korkedvezményre jogosito iddként a hivatdsos szolgdlatban
ténylegesen eltdltétt iddészak vehetd figyelembe, amikor a felperes
BM  hivatdsos allomdanyu dolgozdija volt és amely iddtartam
korkedvezményre jogositd iddként beszamitdsra keriilt a szolgalati
idébe. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szolgalati
ideje megdllapitdasdra a Hszt. rendelkezéseit kell alkalmazni, arra
nézve ugyanis a Tny. az irdnyadd. Végilil az alperes utalt arra, hogy
a felperes d4dltal csatolt, 2014. mdjus 13-4n kelt BM igazolds 1is
tartalmazza, hogy a Hszt. korabban hatdlyban volt 326. és 328. §-a
a szolgalati nyugdijjogosultsag szempontjabdol hatdrozta meg a
hivatdsos szolgdlati viszonyba beszdmithaté iddket és azt is, hogy
a Hszt.-ben alkalmazott széles kOrd beszamitdsi lehetdség a
tarsadalombiztositdsi S6regségi nyugdij szempontjabol nem
alkalmazhato.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a jogerds 1itéletben foglalt jogértelmezést a Tny.
alkalmazdasa, a Tvr. és a Hszt. d4altala felhivott rendelkezésel

alkalmazdsdnak melldzése és - a BM igazolds figyelmen kiviil hagydsa
okan - a tényallds helytelen megdllapitdsa miatt tartotta
térvénysértdnek.

A Kuria mindenek eldtt arra mutat rda, hogy a felperes -
tarsadalombiztositdsi hatdrozattal elbiralt - igénybejelentése
O6regségi nyugdijhoz  sziikséges szolgdalati 1dd megdllapitdsdra
irdnyult, a tdrsadalombiztositdsi szervek eljdrdsuk sordn nem
szolgdlati nyugdij igényrdl (az ahhoz sziikséges szolgalati 1ddékrdl)
déntdottek.

A Kdiria az Mfv.III.11.152/2009/4. szamu hatdrozataban kordbban
kimondta: a hivatdsos 4dllomanyuak szolgdalati viszonydra vonatkozod
szabdlyoknak a szolgdlati 1idd8 szdmitdsdrdl szolo rendelkezéseit
(rvr. 33. §, Hszt. 326. §, 329. §) e jogszabdlyok hatdalya ala
tartozé nyugelldtdsok tekintetében kell alkalmazni, mig a Tny.-ben
szabdlyozott 6regségi nyugdij esetén a szolgdlati iddét - ideértve a
korkedvezményre jogosultsdg szempontjabol figyelembe veendd iddt is
- a Tny. rendelkezésel szerint kell megdllapitani [Tny. 8/A. §, 37.
§$, Kr. 29. §].

A felperes altal hivatkozott hatdrozatokat a Kuaria nem
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti perekben,
hanem szolgdlati panaszok alapjan 1indult, munkajogi (szolgdlati
iddéknek szolgalati nyugdij szamitdsa szempontjabol valo
elismerésére irdnyuld) igényeket elbirdld perekben hozta, azok a
jelen iligyre nem vonatkoztathatodk.

A Kuria - tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalata iranti
perben - katonali fdéiskolai hallgatdi jogviszony szolgalati iddbe
valé  beszamitdsa tdrgydban az Mfv.IIT1.10.146/2013/4. szdamu

hatdrozataban foglalt 4llast. Ramutatott, hogy a korkedvezményes
szolgdlati 1iddé jogszabdlyban nevesitett tevékenységek, munkakdordk
esetén dllapithatdé meg,; katonai oktatdsi intézményekben hallgatdi
jogviszonyban téltdétt 1id8t a tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyok
alapjdn korkedvezményre jogositd 1iddként elismerni nem lehet. A
tanulmdnyok folytatdsdval téltoétt iddé tényleges szolgdlati iddnek
nem mindsiil, azt a Tny. 8/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nem
hivatasos szolgalatban eltséltdétt 1iddéként sem lehet figyelembe
venni. A korkedvezmény a szervezet - Adtlagoshoz képest - fokozott
igénybe vételével kapcsolatos kedvezmény, e kategdoridba a tényleges



szolgdlat, a tovabbszolgdalat, a hadifogsdg tartozhat, a tanulmdnyi
idészak nem.

A fenti jogértelmezés a jelen iligyre 1is irdanyadd, annak alapjan a
ténydallds megdllapitdsa szempontjabol nem volt Jjelentdsége a

felperes dltal hivatkozott igazolasnak.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a

feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabalysértd, ezért azt - a Pp. 275. N (3) bekezdése
alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds 1illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2015. januar 19.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



