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A Kuiria a dr. Bdalint Maté Mor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogi eldadod daltal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alaperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Zalaegerszegli Munkailigyi Birdsdgon 3.M.740/2011. szdm alatt inditott
és a Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsag 2012. majus 2-4n kelt
3.M.740/2011/8. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a Zalaegerszegl Munkaiigyi Birésdg 3.M.740/2011/8. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A munkatligyi birdsdg elutasitotta a felperes keresetét, amely a
rokkantsdagi nyugdij irdnti igénybejelentését elutasitd
tarsadalombiztositdasi hatdarozatok feliilvizsgdlatdra irdnyult. A
birdsag a perben kirendelt igazsaqgiigyli orvosszakértdnek a masodfoku
tdrsadalombiztositdsi szerv eljdrdsa sordn beszerzett szakhatdsdgi
dllasfoglalasaval egyezd szakvéleménye alapjdn megallapitotta, hogy
a felperes Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsa 44%-os mértékid, nem
éri el a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szoldé 1997. évi
LXXXI. térvény (Tny.) 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban
irt mértéket, ezért a tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatok nem
jogszabdlysértdk.



A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsdédlegesen annak ,megvaltoztatdasat"”, masodlagosan
hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozatalara valdé utasitdsat kérte azzal, hogy az
igazsdqgiigyl orvosszakértdi vélemény alapjan allapitsa meg, hogy a
felperes 50%-ot elérd egészségkarosoddsdra tekintettel jogosult a
rokkantsdagi nyugdijra.

A felperes sérelmezte, hogy a munkaligyi birdsdg itéletében annak

ellenére dllapitotta meqg a 44%-o0s O0ssz-szervezetil
egészségkdrosoddsdt, hogy az 1igazsaqgiigyi szakértd feltehetdleg

tévesen rdégzitette szakvéleményében ezt az egészségkdrosoddsi
mértéket. A szakvélemény szerint a felperes halldszervi kdrosoddsa
34%-0s, ldatdszervi kdrosoddsa 8%-os, obesitas megbetegedése miatti
karosodasa 8%-os, amely bsszesen 50%-0s bssz-szervezeti
egészségkdrosoddst tesz ki. Ennek alapjdn pedig a felperes esetében
teljesiilt a rokkantsdgl nyugdijra vald jogosultsdg Tny. 36/A. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja elsé fordulatdaban irt feltétele,
ezért a keresetet elutasitd hatdrozat megalapozatlan.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy az itélet
alapjaul szolgdld igazsdagligyi orvosszakértdi véleményt a szakértd -
az Egészségligyi, Szocidlis és C(Csalddiigyi Minisztérium és az
Orszdagos Egészségbiztositdsi Pénztdr 4dltal az ESzCsM-OEP egylittes
kézleményben megjelentetett Irdnyelvek a funkciodképesséqg, a
fogyatékossdg és a megvaltozott munkaképesség véleményezése cimid
kézikényv alapjan és a komplex mindsitésre vonatkozd részletes
szabdlyokrol 7/2012.(II.14.) NEFMI rendelet 1. szami mellékletében

foglaltaknak megfelelden - a tébbszdrds egészségkdrosoddsok
egylittes értékelésével, a 34%-os, 8%-os és tovdbbi 8%-os rész-
egészségkdrosoddsok Osszevetésével allapitotta meg 44%-0s
mértékben.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peradatok szerint a jogl képviseldvel eljart felperes a birdsdg
altal kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményében foglaltakra -
biréi felhivdas ellenére - észrevételt nem tett, a tdrgyaldson a
szakvélemény megdllapitdsait - ahogyan azt a jogerds itélet 1is
régziti - elfogadta, csupdn arra hivatkozott, hogy munkavdllalé&sa
egészségi allapota romldsa miatt ellehetetleniilt. Ebbdl kdvetkezden
a birdsdg nem kévetett el jogszabdlysértést, amikor a felperes
dltal vitdssd nem tett szakvéleményt, amelynek tartalma egyezett a
masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv d4dltal a felperes &ssz-



szervezetl egészségkdrosoddsdra vonatkozdan beszerzett szakértdi
bizottsdgi véleménnyel - itélete alapjaul elfogadta.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott kifogds kapcsdan utal
a kordbbi hatdrozataiban (Mfv.III.10.256/2010/4.,
Mfv.IIT.11.555/2010/4., Mfv.II1.10.310/2011/9., stb.) tett
megallapitdsokra, miszerint a megvaltozott munkaképesség szakértdi
véleményezése, az Ossz-szervezetli egészségkdrosodds meghatdrozdsa
nem a betegségekhez tarsuld szdzalékok matematikai Osszeaddsaval
térténik. Az e tdrgyban véleményt ado szakértdk orvosszakmai
szabdlyok alapjdn, az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében 1is
hivatkozott rendelkezések alkalmazdsdval a vizsgdlt személy teljes
dllapotahoz mérten, a betegségek egymdsra gyakorolt hatdsdt 1is
értékelve alakitjak ki véleményiiket.

Mindezekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a munkaligyi
birdésdg a tényallast a feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerinti
jogszabaly, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
dllapitotta meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban  felmeriilt kdéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.
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