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A Kuria a Kovdcs Ugyvédi Iroda, ligyintézd&: dr. Kovdcs Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tdrsadalombiztositasi
hatdarozat birdsdagi  feliilvizsgalata irdnt a Gyulai  Munkaligyi
Birdésdgon 3.M.326/2011. szam alatt inditott és masodfokon a Gyulai
Térvényszék 2012. marcius 6. napjdn kelt 3.Mf.25.994/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl elSterjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kiria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.994/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Kbotelezi a felperest, fizessen meg kiilén felhivdsra a magyar 4&llam
javdra 55.950 (6tvendétezer-kilencszazdtven) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

I ndokolads

Az alperes jogelddje a 2011. majus 26-dn kelt hatdrozatdval - a
kbtelezd8 egészségbiztositds elldtdsairdl szold 1997. évi LXXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. $-a alapjdn - 559.505 forint és
kamata megfizetésére kdotelezte a felperest Sz. I. munkavallald
2010. mdarcius 11-én bekévetkezett, a jobb kéz hiivelykujj sériilését
eredményezd munkabalesetével 6sszefliggésben felmeriilt



egészségbiztositdasi elldtdsok kéltsége és kamatali megtéritése
cimén. A hatdrozat indokoldsa szerint a rakodd munkakdrben
foglalkoztatott munkavallald kommunalis hulladék rakodasa kézben,
eqgy emeldgép villajara helyezett 1100 literes konténer 1igazitdsa
sordn akként szenvedett balesetet, hogy az edényt a géppel vald
megemelése utdn feliilrdl megnyomta, a konténer lezuhant, a sérilt
hiivelykujja a konténer és az emeldbgép villdja kézé szorult. Az
alperes a felperes feleldsségét a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIII. tdérvény (a tovdbbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdése, 40. § (1)
bekezdése, 42. § a) pontja, 50. $-a, 51. § (4) bekezdése, 54. §
(1)-(3) bekezdései és 55. $-a megsértése miatt allapitotta meg.

A Gyulai Munkaligyi Birdsdg a fizetési meghagydst hatdlyon kiviil
helyezte. A birdésdg a ké6zigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitds adatai, valamint a sériilt, a sériilt munkatdrsa, a
munkavédelmi megbizott és a munkavédelmi eldaddé tanuvallomdsa
alapjdn az alperes hatdrozatdanak ténydlldsdt a kovetkezdk szerint
modositotta. A sériilt a villaszerkezeten 1év8 konténert a
hidraulikus rendszer segitségével olyan mértékben emelte fel, hogy
mdr nem volt lehetdség a szabad kézzel torténd biztonsdgos
igazitdsra. A sériilt és munkatdrsa 1s tisztdban voltak azzal, hogy
a megemelt konténert kézzel mdr nem lehet igazitani, a balesethez
az vezetett, hogy a sériilt ennek ellenére belefogott az igazitdsba.
A veszélyt eldidézd hidraulikus emelés folyamatat a @ sériilt
ellendrzés alatt tartotta, emiatt a balesetet nem akaddlyozhatta
volna meg, ha a felperes a rakoddk viszonylatdban munkairanyitot
jelsél ki. A perben nem meritult fel, hogy a felperes elégtelen
technoloégidt hatdrozott meg, és kizdrhatdé, illetve nem igazolt az
oksdgi &sszefiiggés a baleset és az alperes hatdrozatdban felsorolt
szabdlyszegések k&zott 1is. Mindezek miatt a birdsdg a felperes
Ebtv. 67. S$-a szerinti megtéritési kotelezettségét nem tartotta
megdllapithatdnak.

A Gyulai Torvényszék az elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet szerint az elsdfoku
birésdg a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, tévedett azonban az
abbol levont jogi koévetkeztetésben. A tanuvallomdsokbdl kétséget
kizdrdan megdllapithato volt, és felperes maga 1s elismerte, hogy a
munkavédelmi oktatds d4dltaldnos jellegd volt, az nem tért ki a
konténerek liritése esetén felmeriilé munkavédelmi kockdzatot magdban
rejté meghibdsoddsok szakszerld kezelésére és annak megelbzésére. A

felperes maradéktalanul nem tett eleget a megfeleld
munkakdériilmények, munkaeszkb6z6k biztositdsdra és a megfeleld
technoldgia meghatdrozdsdra irdnyuld kételezettségének. A

kockdzatértékelés elmaraddasa, a munkavédelmi oktatdsban rejld
hidnyossdgok, illetdleg a felperes dltal eltildrt helytelen gyakorlat
is hozzdjdrult a baleset bekbvetkeztéhez, ezért - az Mvt. 42. § a)
pontja, 50. $§-a, 51. § (4) bekezdése, 54. § (1)-(3) bekezdései és
55. §-a felperes 4dltali megsértése miatt - az Ebtv. 67. § szerinti



megtéritési kotelezettség fennall.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt kérte az Ebtv. 67. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a sériilt teljes mértékben tudatdban volt annak, hogy
nem lehet filiggd tdrgyat kézzel igazitani (ezt a sériilt munkatdrsa
is megerdsitette). A balesethez a sériilt ezen magatartdsa vezetett,
a masodfoku birdsag altal megdllapitott indokok és a baleset
kbz6tt nem 4&all fenn ok-okozati Osszefiliggés, a jogerds itéletben
csak az szerepel, hogy ezen 1indokok 1is hozzdjdrultak a baleset
bekévetkeztéhez. A mdasodfoku birdsdg altal megjeldélt indokok azért
sem lehetnek okai a balesetnek, mert a munkavallald, amennyiben
akarja, a kockdzatértékelés, részletesebb oktatds és ellendrzés
esetén 1s megszegl a munkavédelmi szabdlyokat. A sériilt maga adta
eld, hogy nem tartotta be azt a nyilvdnvald tilalmat, hogy fiiggd
targyat nem lehet igazitani.

A felperes kifogdsolta, hogy a mdasodfokiu birdsdg itéletében nem
tért ki arra, milyen jogszabdlyi kételezettségének nem tett eleget
a munkdltatd, tovabbd, hogy olyan szakkérdésben, nevezetesen a
kockdzatértékelés sziikségessége kOrében foglalt 4dllast, amely
szakértdi bizonyitdst indokolt volna. Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése
a foglalkoztatéra és a munkavallaldra 1is kdételezettséget ro. A
perben lefolytatott bizonyitds adatai alapjan megdllapithatd, hogy
a baleset azért koévetkezett be, mert a sériilt nem tartott be egy
dltala is ismert szabdlyt, a masodfoku birdsdg 4dltal kifogdsoltak
és a baleset kézdtt nincs oksdgi Osszefliggés. A jogerds itélet
amiatt 1s megalapozatlan, mert a mdsodfoku birdsdg semmilyen
konkrét szabdlyszegést nem hatdrozott meg, csupdn példalozo
felsoroldst tett a baleset lehetséges elSzményeire.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban vald fenntartdsat a kévetkezd indokok alapjan kérte. A
masodfoku birdsdg dltal levont jogi kbvetkeztetések nem
iratellenesek, az itélet nem tartalmaz logikai ellentmonddst. A
jogerds itéletben felsorolt mulasztdsokat a tantuvallomasok és az
okirati bizonyitékok alatamasztottdk, a sérilt nem volt tisztdban a
pontos munkafolyamattal, a szabdlyos munkavégzéssel, és azzal,
hogyan hdrithatja el a munkavégzés kdbzben felmeriilé problémakat. A
sériilt és a munkavédelmi megbizott tanuvallomdsdbol egyértelmien
kitinik, hogy a felperes a munkavdllalok helytelen munkavégzési
gyakorlatdt eltilrte, és nem tett semmit annak érdekében, hogy a
régota folytatott helytelen gyakorlat megvdltozzék. A felperes
mulasztdsai és a baleset kézdétt fenndll az ok-okozati d&sszefiiggés,
a felperes az Ebtv. 67. § (1) bekezdés szerinti feleldsségét a KGD



2009.11. szami eseti doéntés és a KK 25. szamu 4alldsfoglalds 1is
alatamasztija.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria mindenek eldtt utal arra, hogy a feliilvizsgdlati eljaras
keretében a birdésdag mérlegelési  kérébe  tartozd kérdés nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kdovetkeztetés. A Pp.
206. §-a szerinti szabad biroi mérlegeléssel megdallapitott
tényallas feliilvizsgalata - ha az nem iratellenes vagy logikdatlan -
nem lehet  eredményes; a feliilvizsgalati eljardsban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye.

Az alperes hatdrozatat az Ebtv. 67. § (1) bekezdésére alapozta. E
rendelkezés szerint a foglalkoztato kételes megtériteni az ilizemi
baleset vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt felmeridlt
egészségbiztositasi elldtdst, ha a baleset vagy megbetegedés annak
a koévetkezménye, hogy & vagy megbizottja a red nézve kdételezd
munkavédelmi  szabdlyokban foglalt kételezettségének nem tett
eleget, 1illetdleg ha & vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet
szdndékosan idézte eld.

A fenti rendelkezés alkalmazdsat illetden a KK 25. szamu
dllasfoglalas kimondja, hogy a tarsadalombiztositdsi szerv a
munkdltatoval szemben nem 1éphet fel megtéritési igénnyel, ha a
balesetelhdritd vagy egészségvédd ovorendszabdlyt vagy
ovointézkedést kizdrdlag maga a balesetet szenvedett munkavallalo
mulasztotta el. Az OJOvorendszabaly elmulasztdsa objektiv jellegd,
megvalodosul, ha a munkdltatd vagy megbizottja a balesetelhdritd vagy

egészségvédd ovorendszabdlyt nem tartotta meg, vagy az
ovintézkedést elmulasztotta. Ha ennek folytdan - ezzel okozati
O0sszefliggésben - baleset tértént, nincs jelentdsége a munkdltato

megtéritési kdételezettsége szempontjdbdol annak, hogy maga a sérilt
is kézrehatott a baleset bekdvetkezésében.

A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a balesetet kizdrdlag a
sérilt szabdlyellenes munkavégzése idézte eld. A sérilt
tanuvallomdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy tisztdban volt azzal,
hogy a megemelt konténer kézzel térténd igazitdsa, 16kd6sése nem
megfeleld technoldégiai megoldds, ezen eldadasa alapjan azonban,
figyelemmel a lefolytatott bizonyitds tovabbi adataira 1is, a
felperes feleldssége nem zdarhatd ki.



A Kuria mindenek eldtt utal arra, hogy a munkavédelmi oktatds
tartalmat illetden a tanuk egymasnak ellentmondd tényallitasokat
tettek és a sériilt munkatdrsa e tdrgyban tett eldaddsai sem dlltak
6sszhangban. A sérilt kbzigazgatdsi eljdrdsban tértént
meghallgatdasa, az alperes kérddivén tett nyilatkozata, a sérilt és
a munkavédelmi megbizott tdrgyaldson tett tanuvallomdsa a jogerds
itéletnek a biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek érvényesiilését
szolgdld megfeleld oktatds hidnydra és a szabdlytalan munkavégzési
gyakorlat felperes d4dltali eltlrésére vonatkozd megdllapitdasait
aggdly nélkiil aldtamasztottdk. A felperes dltal kiallitott baleseti
jegyzdkbényvben a baleset okaként nem szerepelt a sérilt
szabdlyellenes munkavégzése, annak bekévetkeztét a sérilt és a
munkavédelmi megbizott sem tulajdonitotta a sérililt szabdlyellenes
munkavégzésének. A sériilt nem tartotta magat ,hibasnak'", a mdsik
tanu szerint pedig a sérilt ,emelésbiztonsdgi szemponthbdl
kifogasolhato", reflexszerd mozdulatdnak készbnhetd baleset
,kivédhetetlen" volt. A munkavédelmi megbizott ezen tul arrdl 1is
nyilatkozott, hogy a nem a balesetkor munkdat végzd, de azonos
munkakdérben dolgozd munkavallalokndal kordbban mdr tapasztalta, hogy
a munka hevében a megemelt fazisban igazitanak a tdroldeszkdézdn.

A mdsodfoku birdsdg az ellentmonddsos tanuvallomdasoknak és az
okirati bizonyitékoknak az egybevetésével logikai ellentmondas
nélkiil, az Ebtv. 67. § (1) bekezdése helyes alkalmazdsdval jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes megtéritési feleldsségét az
Mvt. 50. $§-a, b54. $-a és 55. § (1) bekezdése megsértése
alatamasztja. A jogerds 1itélet - a feliilvizsgalati kérelemmel
irtakkal szemben - tartalmazza, hogy a mdsodfokui birdosdg mely
jogszabalyok megszegése miatt déntétt a felperes feleldsségérdl.
Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet - a
felitilvizsgalati kérelemben foglalt tovabbi kifogdsok vizsgdlatdanak
melldzésével - hatalyaban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdards illetékérdl az Ebtv. 2010. januar
1-t81 hatdlyos 75/A. S§-a és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIT.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadoé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



