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A Févarosi Itélétdbla a dr. Hegedlis Laszld iigyvéd altal képviselt dr. felperes
neve (felperes cime) felperesnek, az alperesi képviseld neve (alperesi képviseld
cime) 4&ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
flz86dé jog megsértésének megdllapitédsa irant inditott perében a B. Torvényszék
2014. december 2. napjan meghozott 25.P.20.574/2014/18. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta
a kovetkezé

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal kilon felhivasara
fizessen meg az allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Felperessel szemben a B. Osztalya eldétt iigyszam alatt nyomozés volt folyamatban
a Btk. 323. § (1) bekezdésébe itkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé zsaroléds blntettének gyantja miatt. A gyanusitéds szerint, felperes
zsarolds blintettét kovette el azaltal, hogy K.Z.-vel és két ismeretlen tarsaval
2007. oktdéber 1-jén 10 és 15 b6ra 30 perc kozotti idében iigyvédi irodéjéban K.V.
igyvédjeldltet személyil szabadsdgdban korlatoztédk, tobbszor tettleg
bantalmaztdk. A nyomozd hatdsdg Ugyszadmu hatdrozatdval dr. felperes neve
felperes vonatkozédsdban az Onbirdskodas blntette miatt a K. eldétt folyamatban
1évé biintetdiigyben a nyomozéast elkiilénitette, majd felperessel szemben a
nyomozast megszintette, 2009. februdr 20. napjan pedig vadat emelt K.Z. és
tarsaival szemben, tarstettesként elkovetett Onbirdskodas blntette miatt. A
biintetéeljards a birdésagon iigyszam alatt volt folyamatban. A blintetdperben a
birdésadg dr. felperes neve felperest 2010. julius 6. napjan 8 o6ra 30 perckor
megkezdett tdrgyaldson hallgatta meg tanuként. A targyaldson az ligyész eldadta,
hogy az gy felperes vonatkozdsaban elkiilonitésre keriilt, majd a nyomozdst vele
szemben megszintették. Ennek okdt nyilvanos targyaldson nem kivanta feltarni,
ezért inditvanyozta a Be. 237. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, a zart
tdrgyalds elrendelését arra az idbére, mig feltdrja az okot. A birdsdg végzésével
elrendelte a targyaléds elkdvetkezendd részének zartan torténd lefolytatasat,
figyelmeztette a résztvevdket arra, hogy a targyaléds zartan lefolytatott részén
elhangzottakrdél tajékoztatdst nem adhatnak, figyelmeztette &ket a mindsitett
adattal torténd visszaélés bluntetdjogi kovetkezményeire. A jelenlévdk a
tdjékoztatadst tudomdsul vették, majd az lUgyben meghallgatanddé madsik tanu a
targyaldtermet elhagyta. Ezt kovetden az lUgyész eldadta, hogy dr. felperes neve
tantval szemben a Be. 192. § (1) bekezdése alapjén megszintette a K. az
6nbiradskodads miatti eljarast. Eldadta, hogy ennek ténye nem rd olyan
kotelezettséget felperesre nézve, ami a biintetdiigyben a tantzasi
kotelezettségével lenne Osszefliggésben. Ezt kdvetden a birdsdg a targyalédst



nyilvénosan folytatta, foganatositotta dr. felperes neve tantkénti
meghallgatdsat, majd tanadcsvadltozasra tekintettel 2011. november 16. napjan a
tant meghallgatésat ismét foganatositotta.

Az alperes 61. sorszdm alatt az 50. sorszaml jegyzdékdnyvet zdrt boritékban
megkiildte alperes biztonsdgi vezetdjének a mindsitett adatként torténd kezelés
megfontoldsa végett. Alperes biztonsédgi vezetdje szadm alatt az tgyben eljard
birdét arrdl téjékoztatta, hogy a vadalku ténye Onmagdban nem jelent mindsitett
adatot, mivel a jegyzdkdnyv a megdllapodédst nem tartalmazza, igy a jegyzdkdnyv
mindsitését nem tartotta szikségesnek.

Az Ugyben a birésag 2012. mdjus 10. napjan 62. sorszam alatt hozott itéletének
indokolédsa 10. oldalén az utolsd bekezdés az aldbbiakat tartalmazza: ,Dr.
felperes neve...a targyalédsi szakban tanuként keriilt meghallgatéasra, mivel vele
szemben az Onbirdskodés biintette miatt folyamatban 1évé eljarads nyomozati
szakban megsziintetésre keriilt, egy masik blintetdfeljarédsban kotott vadalkura
tekintettel.”" A alperes neve, mint masodfokd birdsdg a lgyszami végzésével az
elsé6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A B. elndke 2007. december 12. napjan fegyelmi eljarédst rendelt el a felperessel
szemben, mert a U. a 2007. oktéber 5-ei &tiratdban arrél értesitette, hogy az
eljadras ald vont dgyvéd ellen 2007. oktdber 2-an sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolds blntette miatt eljards indult. A K. 2008. december 10-én értesitette a
fegyelmi tanécsot, hogy a 2008. november 19. napjan kelt hatdrozatéval az
eljaréds alad vont Ugyvéd vonatkozdsédban a nyomozadst megsziintette. Ezt kdvetden a
fegyelmi tandcs az eljaréast ismételten felfiiggesztette. Indokai szerint az
eljaréds ald vont igyvéd igyétdédl elkiildonitett lUgyben vademelésre keriilt sor és a
birdésdgi szakban 1évd blintetdeljadrads kimenetele, a biintetd birdsadg itélete és az
abban foglalt tényallas ismerete sziikséges az eljards ala vont lgyvéd
feleldésségének megédllapitasdhoz. A fegyelmi tanécs 2013. szeptember 9. napjan
szam alatt meghozott fegyelmi hatdrozatdban ismertette a felperes mds fegyelmi
eljarédsait majd megdllapitotta, hogy dr. felperes neve felperes l.rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért &6t a kizdrds fegyelmi biintetéssel stjtotta,
egyben az ltgyvédi tevékenységét a fegyelmi eljards jogerds befejezéséig
felfiiggesztette, mert a felperes megsértette az tgyvédi toérvény 37. § d)
pontjaban irtakat, vétkes magatartast tantsitott, mellyel az ilgyvédi kar
tekintélyét csorbitotta, ezzel 1. rb. fegyelmi vétséget kovetett el. A
hatdrozatédban hivatkozott az {igy alapjat képezd birbdsdgi hatérozatra is. A
fellebbviteli tanacs szamu 2014. februar 4. napjadn meghozott hatdrozataval a B.
szadma hatdrozatédt helybenhagyta. Hatdrozata indokolasédban tobbek kozott
hivatkozott a vadalku tényére.

Felperes keresetében annak megdllapitésat kérte, hogy a birésag iigyszama
itéletének azon megédllapitéaséat, mely szerint dr. felperes neve felperes egy
madsik biintetéeljédréasban vadalkut kotott, valamint azt, hogy ezt az itéletet az
alperes az Ugyszamu végzésével helybenhagyta, megsértette a felperes jéhirnévhez
vald jogat. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl.

El&addsa szerint, a birésadg itélete indokolésédban rdgzitette, hogy a felperes
vaddalkut kotott egy mésik tgyben. Eldadta, hogy &t valdjdban tantként hallgattik
meg, semmilyen periratban nem szerepel, hogy vadalkut kotdtt volna. A birdsag
ezen allitdsa sulyosan jogsértd, megalapozatlan, ennek megdllapitédsa az egész
igyvédi palyajat tonkretette. Alperes dontéseibdl az allapithatd meg, hogy olyan
megalapozatlan tényt &llit a személye vonatkozdsédban, amely alkalmas a
johirnévhez vald joga megsértésére.

A vadalkura torténd utaléds korében megjegyezte, hogy az megtdrténte esetén
dllamtitok, mindsitett adatnak mindsil, igy az alperes déntései indokolaséban
tényként nem szerepelhetett volna. Hivatkozott az allamtitokrdl és a szolgédlati
titokrdl szd6ld 2010. madrcius 31-ig hatéalyos 1995. év LV. torvény 3. § (1)
bekezdésére és az 1. §-ara. Alladspontja szerint, az esetleges vadalku ezen
jogszabaly 1. szémui mellékletében meghatdrozott adatfajta korébe esik, amire az



alperesnek az itélete meghozatala sorédn, figyelemmel kellett volna lennie, arra
semmilyen formdban nem hivatkozhatott volna, azt illetéktelen személyek
tudomésadra nem hozhatta volna. Hivatkozott a 2009. évi CLV. tdérvény 39. § (1)
bekezdésére, mely szerint, az allam vagy a szolgdlati titkot képezd adatokat
legkésébb 2013. julius 30-ig kellett vizsgadlni, ennek eredményérdl a cimzetteket
értesiteni kellett. Ezen iddépontbdl addddan az sem biztos, hogy 2012. méjus 10-
el elsé6fokl és a 2013. mdjus 10-ei mésodfokl déntések kiadmanyozasanak
idépontjaig a felillvizsgdlat egyadltaldn megtdrtént-e. Hivatkozott arra, hogy
vddalku a jogédszi nyelvben nincs, a Be. 192. § egyittmikddés lehetdségét
rogziti a blintetdeljarasban. Mivel vadalku nem létezik, ezért valdtlan tényt
rogzitett az alperes az itéletében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Allaspontja szerint, a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes magatartéasaval okozati
6sszefiliggésben sériilt az &ltala megjeldlt személyhez fiz8dé joga. Ervelése
szerint vitathatd, hogy alperes részérdl tdortént-e joéhirnév sértd ténydllités,
tovadbbéd az, hogy a birdésdg itéletének indokolésa tényadllitdsnak lenne
tekinthetd, az wugyanis az igyben beszerzett bizonyitékok értékelését
tartalmazza. Eldadta, hogy a johirnév sérelmének megvaldsulédsdhoz az szikséges,
hogy a tényédllas valdtlan, mésfeldl sértd, bantd tartalmi legyen. A perbeli
esetben a sérelmezett tényallitds egy itéletben megjelend, a bizonyitékok
értékelése soran dr. felperes neve felperes eljardsi pozicidja megvaltoztatésat
jelzd mondat. A sérelmezett allités megfogalmazadsa nem bantd, nem sértd. A
birdésdg az itéletben szigoruan semleges, tényszerd kifejezéseket alkalmazott.
Ezen ténymegdllapitds pedig az igyész, illetve a B. kozlésén alapszik. Emellett
a sérelmezett tény nem valdtlan, a biintetdeljdrds dr. felperes neve
gyanusitottal szemben indult meg, a gyanusitotti kihallgatdsrdl, a nyomozéas
elklilonitésérdl a blintetd birdsdg mér a per kezdetén tudomdst szerzett, mar a
kamarai megkeresés kozolt olyan adatot, amelybd&l arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a felperes nem gyanusitottja az ilgynek, ennek okdt azonban még nem lehetett
ismerni. 2011. 4prilis 8-4n az elkiloénités okat illetden nyilatkozta azt az
iigyész, hogy az &llamtitkot képez. Kétségtelen tény, hogy 2011. julius 6-ai
tdrgyaldson annak zartan lefolytatott részében az lUgyész kdzdlte, hogy egy mésik
igyben kotdott a tanG vadalkut, am ezen mésik tUgyrdél semmilyen konkrétum nem
hangzott el. Megjegyezte, hogy a biintetdiratban sem fekszik el semmilyen olyan
mésik irat, amely a vadalku mibenlétérdl konkrét adatokat tartalmazza. Eldadta,
hogy a sérelmezett tény nem bizonyult valdtlannak. Nem tinteti fel a valdsagot,
hamis szinben, szaraz itéleti megdllapitds, amelyhez a birbdésadg més tényt,
értékitéletet, véleményt nem kapcsolt. Ekként a sérelmezett kijelentés nem
alkalmas arra, hogy abbdél meg lehessen &llapitani, hogy dr. felperes neve
felperes mely méas bintetdlgyben érintett még, ott milyen bilincselekmény
elkovetésével vadoltik, miben 4llt a vadalku és milyen érdekre tekintettel
szliletett az meg. A kijelentésbdl ugyan lehet kovetkeztetni masik tényre, azaz a
felperes egyittmikodésére a blintilddéz8 hatdsdgokkal, am ennél tobbre nem. Az
egylittmikddés onmagaban konkrétumok ismerete hianyédban, felperes emberi
méltdsagat, becsiiletét, tisztes ltgyvédi hirnevét negativan nem érinti, nem
érintheti.

Azon felperesi eldadéasra, hogy az esetleges vaddalku megtdrténte esetén
4dllamtitoknak mindésiil, eldadta, hogy az itélet meghozatalakor hatédlyos 2009. évi
CLV. torvény ilyen fogalmat nem ismert. Hivatkozott a tdrvény 3. § (1) bekezdés
a) pontjara, 4. § (1) bekezdés e) és i) pontjéra, 5. § (1) bekezdés c) pontjéara,
6. S (7) bekezdés, 13. § (1) bekezdésére és annak 15. és 16. S-aira.

Eldadta, hogy a buntetdiratok alapjidn nem &4ll1 semmilyen informécid rendelkezésre
arrbdl, hogy a kérdéses nyomozast megszintetd hatdrozat barmilyen elemét az
iigyészség nemzeti mindsitett adatnak tekintette-e, ehhez képest annak atadasa
kapcsan tortént-e mulasztds. Ami megdllapithatd, az az, hogy a birdsidg az
eljaréds soran megkereste alperes biztonsagi vezetdjét a mindsités megfontolésa
végett, aki ezt nem tartotta szikségesnek. Ramutatott arra, hogy a 2009. évi



CLV. toérvény nem valamely természetes személy, hanem az 4dllam érdekeinek
védelmében sziiletett. A tdérvény rendelkezéseinek esetleges be nem tartédsa az
dllam valamely ott nevesitett kdzérdekét, nem pedig magdnjogi jogalanyok polgari
jogi érdekét sértheti. EbbS1l eredbden a felperes ezen jogszabdlyra alanyi jogot
nem alapithat. Hivatkozott arra a gyakorlatra, hogy a birdésadgi eljarésban a
tdrgyaldteremben tett nyilatkozatok nem alkalmasak a személyiségvédelmi igény
megalapozasara. Kizarbdlag akkor kerltilhet erre sor, ha a nyilatkozat megtételére
az eljadrasi jogok rendeltetésszerd gyakorlédsa elvének megsértésével,
nyilvénvaldan rosszhiszemlen, indokolatlanul keriilt sor.

Alladspontja szerint amennyiben a felperes joéhirneve, tarsadalmi megitélése
valdban csorbdt szenvedett, az nem az alperesi mulasztédsban megvaldsuld
félmondat kovetkezménye, hanem annak eredménye, hogy a felperes blintetdeljaras
hatdlya ald kertlt. Onmagdban ennek ténye a jogvégzett, iigyvédi tevékenységet
végz& felperes esetében alkalmas volt a felperesrdl kialakitott szakmai és
erkdlcsi megitélés lebontdsédra. Megjegyezte, hogy a sérelmezett itéleti
tényadllasban a birdésdg nem a Be.-ben hasznédlt megfeleld terminus technikust
haszndlta a vadalku kifejezésre, ez azonban nem alkalmas arra, hogy a felperes
személyhez fGz&8d6 jogait sértse.

Hivatkozott arra is, hogy a Sz.-i Torvényszék eldtt ugyanezen tgy 2014. oktdber
13. napjan keriilt iktatédsra és ugyszam alatt folyamatban van. Kérte az iratok
beszerzését a perfiiggéség tisztéazidsa érdekében.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.
Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy perfiiggéség fenndll-e. Megédllapitotta, hogy a
felperes a B. Toérvényszéken a jelen igyben eldterjesztett kereseti kérelemmel
teljes mértékben egyezd tartalmi kereseti kérelmet terjesztett eld a alperes
neve és a birbésaggal szemben. Ezen keresetlevél a Sz.-i Torvényszékre 2014.
oktdber 13. napjén érkezett, ezért a per megsziintetésére nem keriilhetett sor,
mivel ezen eljdrasban a perinditds hatdlyai mér kordbban bedlltak.

A keresetet a Ptk. 78. § (1), (2) bekezdése alapjan birdlta el. Kifejtette, hogy
a joéhirnév sérelmének megallapitédsdhoz az szikséges, hogy az adott tény az adott
személyre vonatkozdan sértd és objektive valdtlan legyen. A biintetbdeljéréas soréan
késziilt jegyzdkdnyv, mint kozokirat az lUgyész azon nyilatkozatdt tartalmazza,
hogy felperes a nyomozas soran vadalkut kotott. A vadalku kifejezést a
biintetéjog valdéban nem ismeri, a felperes altal sérelmezett itéleti tényalléasban
a birdésadg tehdt valdban nem a megfeleld szakkifejezést alkalmazta, hanem egy
mindennapi életben bevett szdfordulatot. A felperes azonban a igyszama
Jjegyzd8kdnyvbdél megdllapithatdan, helyben nem kifogasolta azt, hogy a
bintetéeljards vele szembeni megsziintetésére valamilyen egylttmikodés folytan
kerilt sor. Mivel a felperes nem tisztézta, hogy a hatdésdggal milyen jellegu
megallapodésra, egylittmikodésre kerlilt sor, a vadalku kifejezés valdsagat
fogadta el, a jogilag nem pontos kifejezés haszndlata pedig jogsértést nem
valdésit meg. Az elsbfokl birdsdg megitélése szerint a ténydlléas a felperest
illetéen nem is volt sértd. A rendelkezésre 4116 fegyelmi hatdrozatokbdl
ugyanakkor megédllapitotta, hogy az elséfoku hatdrozat utalédst sem tartalmaz a
vadalku tényére, bar valdban alapul vette mind az elsé-, mind a mésodfokt
biintetd itéleteket. A mésodfoku hatdrozat tartalmaz utaldst az elséfokl itélet
10. oldalén tald&lhatd ezen mondatra, a fegyelmi fellebbviteli tandcs azonban
mellézte a vadalkuval kapcsolatos megdllapitasédt a fegyelmi megbizottnak. Az
elséfokl birdsdg szerint, a vadalkura vonatkozd sérelmezett tényallitds nem
bantd, nem sértd, a felperes eljarasi pozicidjanak megvéaltozdsadt jelzd mondat,
mely az Ugyész kozlésén alapul. A sérelmezett kijelentés nem hozhatd
O0sszefliggésbe a felperes iigyvédi tevékenységének megszlnésével, iigyvédi hirnevét
negativan nem érintette, kiiloénds tekintettel arra, hogy a Jjelen gy targyat
képezdé fegyelmi eljdrést kovetden, tobb fegyelmi eljaréds is indult a felperessel
szemben. Onmagdban az esetleges blntetdeljards, biintetdeljarasok folyamatban
léte, alkalmas egy lugyvéd tevékenysége negativ megitélésére, itgyvédi hirnevének



rontadsara, vele kapcsolatos negativ értékitélet kialakitédséra. Perkoltségrdédl a
pervesztességre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az itélettel szemben felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben az elsdéfoku
itélet megvaltoztatédsédt, a keresetnek vald helyt adast inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy a birdésag hivatkozott itéletében azt allitotta egy igyben
tantként meghallgatott személyrdél, hogy vadalkut kotott, ezzel a megdllapitéssal
megsértette a felperesnek a johirnevét, emberi méltésdgat. Ervelése szerint az
iigyben tantként hallgattdk meg, az itéletben foglaltakat nem volt mddja
sérelmezni. Alladspontja szerint barmit még a birésdg sem &llithat, kiildndsen nem
egy uUgyvédrdl, hogy vadalkut kotdtt egy méasik eljarésban.

Sérelmezte, hogy a Févarosi Itélétdbla a B. Torvényszéken iigyszamon folyamatban
1év8 per ellenére, ugyszam alatt a Sz.-i Torvényszéket eljard birdsagként
kijelolte, holott kordbban ugyanazon keresetlevél alapjan, madr az eljarasra a B.
Torvényszék kijeldlésére keriilt sor. Eldadta, hogy a alperes neve igyszam alatt
valdban van a felperesnek mds eljdrasa folyamatban. Ez azonban mas peres felek
kézétt folyik. Igy nem fedi a valdsdgot azon alperesi eldadis, miszerint a
felperes mésodizben nytjtott be ugyanazon felekkel szemben, ugyanazon pertargy
iradnt keresetlevelet, a felperes egyetlen keresetlevelet terjesztett eld.
Sérelmezte, hogy a B. Torvényszék a 2014. december 1-jén alperes részérdl
érkezett bizonyitadsi inditvanyt a felperes részére elmulasztotta megkiildeni. Ezt
kovetéen az elsbd6foku birdsdg hdrom olyan bizonyitadsi inditvéanyt teljesitett,
amelyet a felperesnek sohasem adott &t, ugyan a 2014. november 17-ei téargyalédson
az aznap érkezett beadvanyt ismertette. A Sz.-i Torvényszék idgyszam alatt a
birésadg II. rendl alperes vonatkozasdban a keresetlevelet idézés kibocsatésa
nélkiil elutasitotta, majd felhivta az I. rendd alperest érdemi nyilatkozatanak
eléterjesztésére, majd 4. sorszamu végzésével a per targyaldsara hatéarnapot
tzétt. Alladspontja szerint, a fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a birbdsdgok csupén
tologattak egymaskdzt az iratokat, ebbdl az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a
felperes nem szavahihetd, hiszen ugyanazon jogra mas pert is inditott.
Ugyanakkor alléspontja szerint, az elséfoku birdsédg itélete azért is
megalapozatlan, mert az eljaréds lényeges szabdlyait az elséfoku eljaras sorén
megsértette. Alperesi bizonyitdsi inditvanyokat a felperes részére nem
kézbesitette, azoknak helyt adott, megkereséseket foganatositott, a felperes
keresetlevelét faxon megkiildte a Sz.-i Torvényszékre, majd a felek tavollétében
anélktl, hogy az alperes legutolsd inditvanyat felperes részére megkiildte volna,
itéletet hozott. Bar felperes a perbeszéd elhangzdsa utdn valdéban azt jelentette
ki, hogy nem kivan tovabbi targyaldson részt venni, azonban ekkor Gjabb alperesi
inditvadny nem volt ismert. Sérelmezte, hogy alperesi jogi képviseld a
targyalasokrdl tédvol maradt. Sérelmezte, hogy az egyik tadrgyalds elhalasztaséarodl
a jogi képviseld csak a torvényszéken értestilt, kozel 100 km felesleges utazéast
kovetden.

Az elséfoku birdsdg a tényadllds tisztazasi kdtelezettségének sem tett eleget,
nem tudta megindokolni azt, hogy miért nem jogellenes a vadalkura vald
hivatkozas és az miért nem valdtlan.

Ismételten kifejtette, hogy vadalku kifejezés nincs a magyar biintetéeljaréasi
jogban, egy hasonldé fogalom van. Utalt a Be. 192. § (1), (2) bekezdésére.
Eldadta, hogy szd sem volt ilyen vadalkurdél a biintetdeljérédsban, amit az alperes
tényként adllitott a felperesrdl.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdésdg érdemben helyes itélete
helybenhagydsat inditvanyozta. Alldspontja szerint, az elséfoku birdsidg a
tényallast teljes korlGen feltédrta, abbdl helyes kdvetkeztetéseket vont le,
helyes itéleti dontést hozott. Egyetértett az elsbfokl itélet részletesen
kifejtett indokolédséaval is, mert &llédspontja szerint, a sérelmezett kijelentés a
felperes ugyvédi hirnevét nem érinti, Ugyvédi tevékenységének megszilinése azzal
nem hozhatdé ok-okozati &sszefiliggésbe.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdldsa szempontjdbdl relevéans bizonyitdst
lefolytatta, a felperes és alperes inditvanyara a bilintetdeljarédsok iratait
beszerezte. A feltdrt tényeket, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyméssal
6sszevetve a Pp. 206. S-ban foglalt szabalyoknak megfelelden helyesen
mérlegelte, az ekként megédllapitott tényallasa, majd az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is helytéalldak voltak, érdemi hatdrozatdnak indokoléaséban
kifejtett érveléssel a F8varosi Itélétabla egyetértett, felperesi fellebbezésre
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

Az elséfokl eljdrds soran olyan lényeges eljadrasi szabdlysértés nem tortént, ami
a Pp. 252. § (2) bekezdés szerint az itélet hatdlyon kivil helyezését indokolna.
A Kuria 1/2014. (VI.30.) PK véleményének 1. pontja szerint lényeges eljdréasi
szabdlysértésre alapitott hatédlyon kivil helyezés akkor indokolt, ha az elséfoku
eljaréds megismétlése elengedhetetlen. Ennek megadllapitédsa sordn a feltart
konkrét szabdlysértés jellegét, stlyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt
hatédsat is figyelembe kell wvenni.

Felperes sérelmezte azt, hogy a felperes &ltal benyGjtott keresetlevél alapjén a
Févarosi Itélétabla végzésével a B. Tdrvényszéket, majd ligyszamiu végzésével a
Sz.-i Torvényszéket jeldlte ki. A Sz.-i Torvényszék végzésével megallapitotta,
hogy az Ugyben tett valamennyi intézkedése hatdlytalan, a keresetlevél kettds
lajstromozasdhoz az &ttételt elrendeld végzéssel alperesnek, mint félnek tdrténd
megkiildése, majd az attétel vezetett. Mivel valds perfiiggédség nem allt fenn (Pp.
130. § (1) bekezdés d) pontja), ez jelen perben az érdemi doéntésre kihatéssal
eljarédsjogl szempontbdl nem volt, de az elsdfokl itélet indokaibdl kitdnden a
kereset elbirdlédsa szempontjabdl sem birt relevanciaval.

Felperes sérelmezte, hogy az elsé§foku birdsdg a 2014. december 1. napjan faxon
érkezett bizonyitasi inditvanyt felperes részére nem kézbesitette, hanem a felek
tdvollétében itéletet hozott. Ezt megeldzden olyan bizonyitédsi inditvanyokat
teljesitett, amelyek tartalmdt csak a 2014. november 17. napjadn megtartott
tdrgyaldson ismertette.

A Pp. 3. § (6) bekezdés szerint a birdsédg koteles gondoskodni arrdl, hogy a
felek minden az eljéréds soran eldéterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot,
valamint a birdésdghoz benytGjtott okiratot megismerhessenek és azokra -
torvényben eldirt idén beliil - nyilatkozhassanak.

Nem vités, hogy 2014. november 17. napjan megtartott tdrgyalédson az elsdfokt
birbésadg alperes 9. sorszémon, faxon érkezett beadvanydt ismertetés Gtjan tette
felperes szamdra megismerhetdévé, majd felperes személyes meghallgatésat
foganatositotta. Ezt kévetden felperesi képviseld akként nyilatkozott, hogy a
felperes altal elszenvedett hdtranyt érintden okiratokat kivan csatolni, ezt
meghaladdéan azonban bizonyitédsi inditvanya nem volt, kérte a kovetkezd targyaléas
tdvollétében torténd megtartésadt. Ezutdn az elsbd&foku birdsdg a targyaléast
elhalasztotta, Uj hatdrnapul 2014. december 2. napjanak 10 6érajat tdzte ki, a
felperest bizonyitékai csatoldsdra hivta fel. Alperes 2014. december 1. napjan
birdésadgra érkezett 15. sorszami beadvanydban inditvanyozta a felperessel szemben
folyamatban volt nyomozéds megsziintetésére vonatkozd hatdrozat beszerzését. Az
elsé8fokl birdsdg a bizonyitédsi inditvénynak eleget tett, és 2014. december 1.
napjan faxon megkereste a K.-t az dgyszami nyomozast megsziintetd hatdrozat
megkiildése érdekében. A K. 17. sorszamon 2014. december 2. napjan 9 dbra 22
perckor a hatarozatot faxon a birdésdgnak megkiildte, ennek ismertetésére azonban
nem keriilhetett sor, mivel felek a targyalédson nem jelentek meg, korabban
mindkét fél kérte a targyaléds tavollétében torténdéd megtartésat, ekként a
tdrgyalds megtartasanak, érdemi hatédrozat meghozataldnak eljarasjogi akadélya
nem volt.



A Pp. 192. § (1) bekezdés elsd mondata szerint birdsdgnal, mas hatdsédgnal
kdozjegyzdénél vagy valamely szervezetnél 1évd irat beszerzése irdnt a fél
kérelmére a birdsdg intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetleniil nem
kérheti. A (2) bekezdés szerint az okirat megklildése csak akkor tagadhatd meg,
ha az mindésitett adatot tartalmaz, a titoktartéds aldli felmentésre a 169. §-t
kell alkalmazni. A (3) bekezdés elsd mondata szerint, ha a perbirbdsdg megitélése
szerint a megkiildott irat tartalma UtUzleti titoknak vagy hivatasrendbeli titoknak
minésiil, a birdsdg megkeresi a titoktartds aldli felmentés megadédsdra jogosultat
a titok megismerésének engedélyezése céljabdl. A bekezdés harmadik mondata
szerint, ha a titokgazda akként nyilatkozik, hogy a titok megismeréséhez nem
jarul hozza, az okirat ezen része bizonyitékként nem haszndlhatd fel. Az (5)
bekezdés szerint a birdsdg az iratok, valamint a titokgazda nyilatkozatanak
beérkezésérdl, illetve ennek elmaradasardél a feleket tédjékoztatja.

Mivel felperes a keresetlevélben a blintetéper iratainak beszerzését maga is
inditvanyozta, az elséfoku birdsédg alperes bizonyitdsi inditvanyédnak jogszerlen
tett eleget, lényeges eljaradsi szabdlyt nem sértett a 2008. november 19. napjéan
kelt és ugyszamid hatarozat beszerzésével, mely az érintett személy megnevezésén,
a nyomozas megszintetésén és ennek Be.-ben meghatdrozott eljdrdsjogi alapjan
kivil adatot nem tartalmaz, és érdemi hatdrozatdnak indokai sem ennek
értékelésével fliggnek Ossze. A Pp. 192. § (3) bekezdésének sérelme az elsb8foku
eljaréds megismétlését, Ujabb hatdrozat meghozataldt egyébként sem eredményezi,
csak azzal jar, hogy az okirat titkot képezd része bizonyitékként nem
haszndlhaté fel. Ebben az esetben azonban nem mellézhetd annak bizonyitékok
korében torténd értékelése, hogy a titokgazda a titoktartds aldli felmentést nem
adta meg.

Nem alapos a felperes fellebbezési érvelése az elsédfoku birdsdg itéletében
foglalt érdemi dontését érintden sem.

Elsédlegesen a Févarosi Itélétdbla arra mutat ra, hogy a perben eljard birdsagok
eljaréasi szabalysértései Onmagukban a személyiségi jog sérelmét nem jelentik,
arra csak akkor adnak alapot, ha az eljarési szabadlysértést a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovette el (EBH2007. 1598.). A
polgdri jog &ltal biztositott személyiségvédelem kdrében az ember személyiségét
alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége Jjelenti az emberi
méltdsadgot, és a személyiséget ebben a vonatkozdsban ért tamadéds ad csak alapot
az emberi méltdsdg, ezen belill a joéhirnév sérelme miatti személyiségi jogi
védelemre. Mivel a Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjén a személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, ezért a felperes, mint hatdéségi eljaras
alanya 1s alappal tarthat igényt arra, hogy személyét a valdsagnak megfelelden
itélje meg a kdrnyezete. Nem lehet vitéds, hogy a hatdésdg eljarédsa sorédn a fél
magatartadsat altalédban, indokolatlanul, vagy oncéltan nem mindésitheti,
megdllapitédsai, értékeld tevékenysége az igy érdemi elbirdlédsa miatt szlkséges
kereteket nem lépheti &t (Pfv.IV.20.678/2010/3.).

Felperes keresetét kifejezetten a jéhirnév megsértésére alapitotta. A Ptk. 78. §
(2) bekezdés szerint a jbéhirnév sérelmét jelenti kiildéndsen, ha valaki més
személyre vonatkozd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, wvagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel. Eppen ezért alperes kdtelessége volt a perben annak
bizonyitédsa, hogy az itéletben foglalt felperesre vonatkozd tényallitas a
valdsagnak megfelel, azaz felperessel szemben a nyomozads megsziintetésére azért
kerilt sor, mert a hatdsédgokkal a Be. 192. § alapjan egyiittmikodott, amely
kéznapi nyelven vadalkuként értelmezhetd. Felperes személyes nyilatkozatédban a
nyomozas megszintetésének okadt nem adta eld, kifejezett kérdésre nem kivant
vadlaszolni. A szamon lefolytatott nyomozds adatai alapjan azonban egyértelmien
megadllapithatd, hogy alperes az itéletben foglalt tény &llitdséval felperes
johirnevét nem sértette, mert azt csak valdtlan tény allitédsaval, vagy vald tény



hamis szinben valdé feltiintetésével lehet megvaldsitani, erre pedig nem keriilt
sor.

Alappal felperes azt sem sérelmezheti, hogy alperes itéletében a felperessel
szembeni nyomozas megsziintetésének eljdrdsi okat feltdrta. Felperes ugyszam
alatt folyamatban volt biintetéeljaréasban tanutként keriilt kihallgatésra, a
nyomoz6 hatdsdg az eljadrast felperessel szemben elkildnitette, majd
megsziintette. A Be. 192. § (1) bekezdés szerint a blncselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja esetén az lgyész, illetdleg a nyomozd hatdsdg az lgyész
engedélyével a nyomozast megsziinteti, ha a cselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy az gy, illetédleg més blintetdlgy
bizonyitdsdhoz hozzédjadrulva olyan mértékben egyliittmikddik, hogy az
egyluttmikodéshez fliz8dé nemzetbiztonsdgi vagy blntldézési érdek jelentdésebb,
mint az, amely az allam bintetdjogi igényének érvényesiiléséhez flizdédik. A Be.
192. § (4) bekezdése alapjan alkalmazanddé Be. 175. § (5) bekezdés szerint a
nyomozast megsziintetd hatdrozat ebben az esetben rendelkezd részbdl és
keltezésbd&l 411. A rendelkezd rész tartalmazza a blncselekmény megjeldlését, a
feljelentés elutasitédsénak, illetve a nyomozas megsziintetésének tényét, és a
tédjékoztatadst arrdl, hogy a bilncselekmény elkévetésével kapcsolatos kar irénti
igény az &llammal szemben miként érvényesithetd. A kifejtettekkel O6sszhangban a
hatdrozat az elkdvetdbre, a nyomozéds megsziintetésének okdra érdemi informaciodt
nem tartalmazhat, a specidlis hatdrozati forma, az egylittmikoédd személyére
vonatkozdé adatok a 2009. évi CLV. toérvény szerint valdban mindsitett adatot
képeznek. Az egyluttmikodd személye leleplezddésének elkeriilését célozza a Be.
azon specidlis szabdlya is, hogy a blntetdeljidrast el kell kiildniteni, a
felperessel szemben a nyomozads megsziintetésének okat éppen ezért a vadat
képviseld iigyész a Be. 237. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a nyilvanosséag
kizérasaval kozdlte. A Be. 239. § (2) bekezdése azonban garantédlja, hogy a
részben vagy egészben zart tédrgyalds alapjan hozott hatdrozat rendelkezd részét
teljes egészében a nyilvadnossdg biztositéaséaval kell kihirdetni, a szdbeli
indokoldsban torekedni kell arra, hogy ez a védett adatok sérelmével ne Jjarjon.
Ez a szabédlyozéds azonban kizadrdélag a hatdrozat szdbeli indokolasdra vonatkozik,
az itélet irasbeli indokolédsédbdl a védett adatok sem melldzhetdek, a peradatok
értékelésének elemeit a biintetéeljiaréds alanyai széméra megismerhetdédvé kell
tenni, arrdl harmadik személyeknek azonban a 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet 10.
§ (3) bekezdés alapjan felvildgositéds nem adhatd, erre vonatkozdan a
rendelkezésre 4116 biintetdper iratai koézoétt adat nincsen.

Felperes emellett sérelmezte azt is, hogy alperes a mindsitett adatok kezelésére
vonatkozdé jogszabdlyi kotelezettségének sem tett eleget. Ezzel Osszefliggésben a
Févarosi Itélétdbla arra mutat ra, hogy a 2009. évi CLV. tdrvény 3. § a) pontija
szerint a nemzeti mindsitett adat kézérdek védelmét szolgdlja. Mivel a Ptk. 85.
§ (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz8d6 jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni, felperes a nemzeti mindésitett adat védelmével Osszefliggésben
igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkezik.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg érdemben és
indokaindl fogva is helytédlld dontését a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjéan
helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan pervesztes felperest a
masodfokt eljaréds soran le nem rétt eljiradsi illeték megfizetésére kotelezte.
Alperesnek perkdltség irdnti igénye nem volt, ezért a Févarosi Itélétabla e
korben a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan a hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2015. oktdéber 20.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanédcs elndke
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