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A Kuiria a Juhdsz, Csdszdr, Csvilla Ugyvédi Iroda, ilgyintézd: dr.
Csdszdr Matyds  ligyvéd 4dltal  képviselt  Kft. felperesnek a
jogtandcsosdltal képviselt Egészségbiztositdsi  Pénztdr alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt Gyulai Kdézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 2.M.266/2012.
szam alatt inditott és masodfokon a Gyulai Tdérvényszék 2014.
dprilis 29-én 3.Mf.25.147/2014/6. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds Iitélet ellen az alperes altal eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytan 2014. december 1-jén tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Gyulai Toérvényszék 3.Mf.25.147/2014/6. szdmu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 50.000 (&6tvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

Az alperes a 2012. majus 30-dn kelt hatdrozatdval 1.248.152 forint



és kamata megfizetésére kdtelezte a felperest a betanitott
gépkezeld munkakdrben foglalkoztatott T. A. 2011. szeptember 29-én
bekoévetkezett balesetével 6sszefiiggésben felmeriilt
egészségbiztositasi elldatdsok megtéritése cimén. A hatdrozat
indokoldsa szerint a sérililt a midanyag froccséntégépen dolgozva
akként szenvedte el a balesetet, hogy egy cipzdrszalag megigazitdsa
érdekében, a gép ledllitdsa nélkiil nyult a gépbe, amely
automatikusan tovabb mikdddétt, ennek kévetkeztében a bal kezét
elkapta és tdébbszOrds alkartérést okozott. Az alperes a felperes
feleld8sségét az 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 67. § (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozva dllapitotta meg, hogy a baleset a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi CXIII. térvény (Mvt.) 2. § (2)
bekezdése, 40. S$-a, 44. § (1) bekezdése, 54. § (1) és (7)
bekezdése, 55. § (1) bekezdés a), b), d) pontjai, a munkaeszkdzbk
és haszndlatuk biztonsdgi és egészséqgligyi kévetelményeinek
minimalis szintjérdl szolo 14/2004.(Iv.19.) FMM rendelet (EFMM
rendelet) 9. § (1)-(2) bekezdése, 10. $§-a, 12. §$-a, 14. $-a és 20.
N (1) bekezdése felperes altali megszegésével okozati
O6sszefliggésben kévetkezett be.

Az elsdfoku birdsdg a felperes 4dltal eldterjesztett, a rész-
fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld keresetet -
az Ebtv. 67. § (1) bekezdése, az Mvt. és FMM rendelet rész-fizetési
meghagydsban felhivott rendelkezései alkalmazdasdval - elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg az egybehangzd igazsagiigyi szakértdi vélemények
alapjan megallapitotta, hogy a perbeli mianyag fréccséntdgép az
adott gyartdsi folyamat (cipzdr készitése) biztonsdgos végzéséhez
nem rendelkezett megfeleld véddberendezéssel, amely kelld védelmet
nyujtott volna a gépbe vald benytuldssal szemben. A birdsdg - a
sériilt és két munkatdrsa tanuvallomdsa alapjdn - megdllapitotta azt
is, hogy a szalag elakadds esetén gépbe vald benyulds a felperesnél
dltaldnos gyakorlat volt. Mindezekbdl az elsdfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a baleset az Mvt. 40. § (1) bekezdése,
44. § (1) bekezdése, 54. § (1) bekezdés a), e), g) pontjali és az
FMM rendelet 12. §-a, 14. $§-a és 20. §$-a felperes 4ltali
megszegésével Osszefliggésben kdévetkezett be, ami a felperes
feleldsségét megalapozta.

Az elsdéfoki birdsdg a balesettel Osszefliggésben - a balesetet
kivizsgald munkavédelmi tandacsadd, a sérililt és két munkatdrsa,
valamint a sériilt munkahelyi felettese tantuvallomasa egybevetésével
- az Mvt. 54. § (7) bekezdés a)-b) pontjai felperes d4dltali
megsértését 1s megdllapithatdonak talalta, mert a felperesnél
célszeribb és biztonsdagosabb lett volna olyan gyakorlatot
folytatni, ami - fiiggetleniil a gép mikéddé voltatol - 4dltaldnosan
tiltotta volna a betanitott munkdsok gépbe vald ,benyulasat"”.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes d4dltal biztositott elméleti és



gyakorlati munkavédelmi oktatdst megfeleldnek mindsitette, roégzitve
azt 1is, hogy a sérilt szamdra a gép mikédése részletesen
bemutatdsra keriilt, ezért az Mvt. 55. § (1) bekezdés a)-b) és d)
pontjai, valamint az FMM rendelet 9. § (1)-(2) bekezdése és 10. §-a
vizsgdlt rendelkezéseli felperes 4dltali megsértését nem tartotta
megdllapithatdénak. Az Mvt. 39. § (1)-(2) bekezdéseinek a perbeli
gép lizemeltetési dokumentdcidjaval kapcsolatos hidnyossdgait a
birésdg azért nem vette figyelembe a felperes feleldsségének
vizsgdlata sordn, mert az alperes a felperes feleldsségét e
rendelkezésekre nem alapitotta és mert a baleset a magyar nyelvd
gépkényv hidnydval nem allt okozati &6sszefiiggésben.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
a rész-fizetési meghagydst hatdlyon kiviil helyezte.

A masodfoku birdsdg az elsdfokd birdsdg 4dltal megallapitott, a
baleset bekdvetkeztét pontosan nem régzitd itélet tényalldsat a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn kiegészitette.
Megallapitotta, hogy a felperesnél valdban gyakorlat volt, hogy a
gépkezeldk a gépbe a szalag megigazitdsa érdekében benyultak, ez
azonban - az itéleti érvelés szerint - csak akkor alapozhatja meg a
munkdltaté feleldbsségét, ha a munkavédelmi mechanizmus hibdja
igazolhatd. A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok,
kiilénésen a sériilt nyilatkozatai, a balesetet vizsgald munkavédelmi
felelds és a felperes munkahelyi vezetdje tanuvallomdsa, valamint a
Megyei  Kormanyhivatal Munkavédelmi  Feliligyeldségének a baleset

kivizsgdldsa sordn tett megdllapitdsai egybevetésével
megdllapitotta, hogy a sériilt a gép ledllitdsdat biztosito
biztonsagi ablak felemelése nélkil, tudva ezen eljdras
szabdlytalansdgardél, a mikodé gépbe térténd ,benyulds'" sordn

szenvedte el a balesetet, ami miatt a munkavédelmi berendezések
megfeleldségének a felperes feleldssége szempontjabdl nem volt
relevancidja.

A mdsodfoku birdsdg a fentiek alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a baleset bekdvetkezte kizdrdlag a sériilt mulasztdsdara
(a gép leallitdsa nélkiil nyult be a gépbe) vezethetd vissza, ezért
a felperest az Ebtv. 67. § (1) bekezdése szerinti feleldsség nem
terheli.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet
helybenhagydsat és a felperes kéltségekben vald marasztaldsdt kérte
az Ebtv. 67. § (1) bekezdése megsértésére, valamint a KK 25. szamu
dlldsfoglaldsdnak és az egybehangzo igazsdgiigyi szakértdi
véleményeknek - a jogerds itéletben nem indokolt - figyelmen kiviil
hagydsdra hivatkozva.

Az alperes szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen d4dllapitotta meg,



hogy a baleset kizdrdlag a sériilt mulasztdsa miatt koévetkezett be
és azt is, hogy a tényallds pontositdasra szorult atekintetben, hogy
a baleset hogyan tdértént, azaz, hogy a munkavdllald leallitotta-e a
gépet, 1illetbleg felhtzta-e a biztonsdgi ablakot. A foglalkoztato
feleldsségének megitélése szempontjabdol annak van jelentdsége, hogy
mindent megtett-e az egészséget nem veszélyeztetd biztonsdgos
munkavégzés koriilményeinek biztositdsa érdekében.

Az alperes kiemelte, hogy a sériilt a szalag megigazitdsa érdekében
a gép leallitdsa nélkiil nyult be a gépbe. A gépbe vald benyulds a

szalag megigazitdsa érdekében - a mdsodfoku birdsdag d4dltal 1is
hivatkozottan - nem esetileg, hanem rendszeresen eldfordult a
felperesnél, amely gyakorlatot az  igazsdgligyi  szakértdk is
egyértelmien balesetveszélyesnek mindsitették. A munkavallalok

dltal folytatott gyakorlatrdl a munka 1irdnyitdja 1is tudomassal
birt. A gépbe benyulni kétféleképpen lehetett, a biztonsdgi ablak
felhuzdsdval, oldalrol vagy eldlrdl, a szalag kijoéveteli helyénél.
E161rdl benyulni, ha a plexiburkolat a gépen van, nehézkes, mivel a
nyilds nem tul nagy, ezért a baleset bekévetkezte valdszinidtlen,
figyelemmel arra 1s, hogy a sériulést okozd alkatrész beljebb
helyezkedik el. Amennyiben a gépen nincs plexiburkolat, a baleset
kénnyebben kévetkezhet be, a plexiburkolat hidnyadardél pedig a
felperes munkatdrsa hatdrozottan nyilatkozott, eldadasat a sérilt
tanuvallomdsa is alatamasztotta. A véds plexi eltdvolitdsa
potencidlis veszélyhelyzetet teremtett, hiszen a megndévelt
technoldgiai rés miatt a munkavallaldk szabadon nyulhattak be a
veszélyes térbe. Ennek alapjdn az elsdfoki birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy szakszeribb és biztonsdgosabb lett volna a
felperesnél olyan gyakorlatot kialakitani, hogy a betanitott
munkdsok szamdra teljesen tiltott legyen a gépbe vald benyulds és
azt - szalagszakadas, javitas vagy bdrmely mds  probléma
elhdritasakor - csak a gépkezeldk és beallitdk részére
engedélyezzék. A tdrgyaldson egyebekben a munkavédelmi tandcsadd is
ugy nyilatkozott, hogy a nem megfeleld gépbe nyuldas nagyon komoly
baleseti kockdzatot hordoz. Mindezek alapjan pedig megallapithatod
az Mvt. 54. § (7) bekezdés a) és b) pontja felperes 4altali
megsértése, ami okozati Osszefliggésben d4l1lt a balesettel.

Az alperes - az igazsaqgiigyi szakértdi vélemények egyes
megallapitdsait 1idézve - kifogdsolta a szakvélemények masodfoku
birésdg 4dltali figyelmen kiviil hagydsdt 1is, kiemelve, hogy a
szakértdk egyetértettek  abban, hogy egy  jol tervezett és
elhelyezett fotocellds  berendezés megakaddlyozhatta volna a
veszélyes térbe vald benyuldst, mert az a gépet annak elérése eldtt
ledllitja. Mindezekbdl pedig az kdévetkezik, hogy a perbeli gép nem

volt megfeleld védelemmel ellatva, a felperes pedig - megfeleld
miszaki védelem nélkiil - 4dltaldnos jelleggel engedélyezte a
munkavédllaldknak a gépbe vald benyuldst. Igy a baleset nem

kizdrélag a sériilt mulasztdsa, hanem az Mvt. 2. § (2) bekezdése,



40. § (1) bekezdése, 44. S (1) bekezdése, 54. § (1) bekezdés a),
d), e), h), g) pontjai és az FMM rendelet 12. $§-a, 14. $-a és 20.
S-a felperes altali megszegésével okozati 6sszefliggésben
kévetkezett be, ami a megtéritési feleldsségét megalapozta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlydban valo fenntartdsdt és az alperes kbltségekben wvalod
marasztaldsat kérte annak megalapozottsagara, valamint arra
hivatkozva, hogy az alperes kérelme - tartalma szerint - a
bizonyitékok feliilvizsgdlati eljdrdsban meqg nem engedett

feltilmérlegelésére irdnyul.

A felperes szerint a mdsodfokdi birdsdg helyesen tulajdonitott

perdéntd jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a sérilt - a gép
biztonsdgi ablaka felhtizdsaval - ledllitotta-e a gépet. A sériilt -
sajdt nyilatkozta szerint 1is - tudatdban volt annak, hogy mikédd

gépbe benyulni nem lehet és a szalag elakaddsa esetén a biztonsdgi
ablakot fel kell hiuzni, ezt mégsem tette meg. Az alperes tévesen
allitotta, hogy a sérilt szabdlytalan munkavégzésérdl a
munkatdrsaknak és a munka 1rdnyitdéjdnak is tudomdsa volt. A
biztonsdgi ablak felhtizdsa, a gép ledlldsa nélkiili hibaelhdritds a

felperesnél kifejezetten tiltva volt, a tébbi munkavallalo - a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdol kitinden - ennek megfelelden
dolgozott.

A felperes kiemelte, hogy a tanuk kdbziil egyediil a sérilt egyik
munkatdrsa d4llitotta, hogy a baleset iddépontjaban a gép hdtsod
részén nem volt plexiburkolat. Ez az eldaddas ellentétben 4&llt a
munkavédelmi felelds, a munkairdnyito és a sériilt masik munkatdrsa
tanuvallomdsdval, a fényképfelvételekkel és a sériiltnek a baleset
kivizsgdldsakori eldadasdaval, valamint a tdrgyaldson elsdként tett
azon nyilatkozatdval 1is, miszerint a gép balesetkori d4dllapota
megegyezett a fényképfelvételeken Ildthatdval. E nyilatkozatdt a
sériilt késébb a kézvetlen munkatdrsa tanuvallomdsa hatdsdra
vdltoztatta meg, amikor a biztonsdgi ablak felhtzott 4dllapota
tdargydban vitaba keveredtek,; ugyanakkor a sériilt munkatdrsa, miutdn
8t a birdsdg ismételten tanuként idézte meg, utdobb irdsban mar uUgy
nyilatkozott, hogy nem emlékszik a véddburkolat hidnydra. Ez a tanu
egyebekben a tanukénti meghallgatdsakor 4dllitotta azt is, hogy a
balesetet nem latta.

A felperes utalt arra is, hogy az elsdfoku birdsdg figyelmen kivil
hagyta a munkavédelmi  hatdsdag altal lefolytatott vizsgdlat
eredményét, amely szerint a baleset a sérilt szabalyszegd,
utasitdsellenes magatartdsdara vezethetd vissza, a munkaltato
feleld8ssége nem allapithato meg.

A felperes - megismételve a perben eldadottakat - hivatkozott arra
is, hogy az elséfoku birdsdg helyteleniil, a szakvélemény téves



értelmezésével allapitotta meg, hogy a berendezés, és a technoldgia
nem felelt meg a jogszabdlyi kévetelményeknek. A balesetkor
alkalmazott félautomata ilizemmédndl, gydrtdsi milveletnél, illetve
terméknél a szakértd 4dltal megjeldlt fotocellds berendezés nem
alkalmazhatd, nem szerelhetd rda a gépre, igy ezzel kapcsolatban sem
rohaté a terhére mulasztds. E kSrben kiemelte, hogy a perbelil gép
tébbszbrés védelemmel van elldtva: plexi véddburkolat, a benyulast
tilté feliratok, piktogramok és biztonsdgi ablak van rajta,
amelynek nyitott allapota esetén a gép nem lép mikddésbe, ezen tul
minden egyes fréccséntési mivelet peddal vagy gomb benyomdsa esetén
indul el. A gép megfelelt az Eurdpali Unid CE rendszerének, amely -
egyebek mellett - a munkavédelmi eldirdsoknak valo megfelelést 1is
igazolja. A gép munkavédelmi eldirdsoknak valo megfelelését,
rendeltetésszerd haszndalatdra vald alkalmassdgat ezen tul a
munkavédelmi hatdsdg 2010. dprilis 4-én kelt jegyzdkdényve, a 2011.
oktober 3-d4n kelt jegyzdkényvek és a baleset kivizsgdldsa utdn tett
magallapitdsok 1is alatdmasztottdak. A gép biztonsdagi berendezésel
kelld védelmet nyujtottak a balesetekkel szemben, a sériiltet a
baleset azért érte, mert bdr tudta, hogy az elakaddst a biztonsdgi
ablak felhuzdsaval, a gép leallitdasaval lehet elharitani,
elmulasztotta azt.

A felperes utalt arra is, hogy a szakértdk a perbeli gép esetében
nem tudtak elfogadhatdé magyardzatot adni a fotocellds berendezés
miszaki tartalmara, e koérben az egyik szakértd kompetencidjdnak
hidnyara hivatkozott, a masik szakértd pedig nem tért ki az
dltaldnos szintd megdllapitdsa indokaira. A szakértdk a perbeli gép
miszaki meghibdsoddsdt nem tudtdk megdllapitani, a szakvélemények
szerint nem volt olyan hiba, ami a balesettel okozati O&sszefliggésbe
hozhatéd.

A felperes végqgiil - az Mvt. 54. § (7) bekezdés a)-b) pontjai
megsértésére vonatkozo elséfoku itéleti megdllapitasok kapcsdan -
hivatkozott arra 1is, hogy a munkavdllaldk 4dltal  kdévetett
gyakorlatot a gydrtdsi technoldgia kéveteli meg: a beszorult cipzar
szalagjdnak megigazitdsa szakmai képesitést nem igényld, egyszerd
feladat, ami a gép leadallitdsa esetén biztonsdgosan elvégezhetd, a
sériilt azonban nem igy jart el; az Mvt. fenti rendelkezései
megsértését a munkavédelmi hatdsdg sem dllapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztato kételes
megtériteni az lizemi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt
felmerilt egészségbiztositdsi ellatdst, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kdévetkezménye, hogy & vagy megbizottja a rea



nézve koételezd8 munkavédelmi szabalyokban foglalt kételezettségének
nem tett eleget, illetdleg ha & vagy alkalmazottja (tagja) a
balesetet szdandékosan idézte eld.

A KK 25. szdmu 4llasfoglaldsban a Legfelsébb Birdsdg - a
foglalkoztaté megtéritési feleldbsségét szabdlyozé rendelkezést
értelmezve - kimondta, hogy az ovorendszabdly elmulasztdsa objektiv

jelleqgt, megvaldsul, ha a munkaltatd vagy megbizottja a
balesetelhdrité vagy egészségvéds ovorendszabdlyt nem tartotta meg,
vagy az ovintézkedést elmulasztotta. Ha ennek folytdn - ezzel
okozati O&Osszefiliggésben - baleset tdértént, nincs jelentdsége a
munkdltato megtéritési kdételezettsége szempontjdbdl annak, hogy az
Mt. 103. § (1) bekezdése b) és c) pontjaban foglalt kdotelezettségek
megszegésével maga a sérilt is kézrehatott a baleset
bekdbvetkezésében. Abban az esetben azonban, ha a balesetelharitd
vagy egészségvédd ovorendszabdlyt vagy ovintézkedést kizardlag maga
a balesetet szenvedett munkavallald mulasztotta el, a munkdaltatdot e
munkavallaldnak nyudjtott tdrsadalombiztositdsi szolgdltatasok
tekintetében megtéritési kotelezettség nem terheli.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn abboél indult ki,
hogy az Ebtv. fenti rendelkezésében foglalt tényallas megvaldsuldsa

szempontjabol - figyelemmel a KK 25. szamu alldsfoglaldsban irtakra
is - azt kell tisztdzni, hogy a baleset a foglalkoztatod
munkavédelmi szabdlyszegése, vagy a foglalkoztatd és a balesetet
szenvedett munkavallalo részérdl elkovetett szabdlyszegés,

illetdleg kizdardlag a munkavallald szabdlyszegdé magatartdsa miatt
kévetkezett-e be, a foglalkoztatd feleldssége megallapitdsdnak
ugyanis c¢sak az utdbbi esetben nincs helye. A fenti kérdések
megvdlaszoldasahoz pedig elengedhetetlen a balesethez vezetd okok
feltardsa, jelen esetben annak a vizsgalata és értékelése, hogy a
sérilt milyen munkafolyamat végzése kbOzben  szenvedte el a
balesetet, valamint - az alperes érvelésével szemben - az 1is, hogy
a sérililt a perbeli gép ledllitdsa utdn, vagy annak ledllitdsa
nélkil nyult a veszélyes térbe.

A peradatok szerint a sériilt munkavadallald a munkafolyamatba
illeszkedds, az elldtott feladathoz kapcsolodd tevékenység, egy
elakadt <cipzdrszalag megigazitdsa, nem pedig a gép valamely
hibdjanak elhdaritdsa érdekében nyult a veszélyes térbe. A
munkafolyamatba illeszkedd, a felperes munkavallaldi dltal nap mint
nap ellatott tevékenység elvégzése nem 1igényelt szakmali tamogatdst
(a gép dllitdsahoz, javitdsdhoz megfeleld ismeretekkel rendelkezd
munkavallald bevondsadt), az - a peradatokbol megdllapithatdan - a
gép meghibdsoddsabél fakadod rendellenességnek nem volt tekinthetd,
igy a felperes feleld8sségének tisztdzdsa érdekében a tovabbiakban
azt kellett vizsgdlni, hogy megengedett, illetve eltirt gyakorlat
volt-e a felperesnél, hogy a munkavdllaldok a szalag 1igazitdsa
kbzben az lizemelés alatt allo gépbe belenyulnak.



A tantuvallomdsok egybehangzdak voltak abban, hogy a felperesnél az
lizemeld gépbe valdé benyulds nem volt megengedett. A tanuk
dllitottak azt is, hogy korabban hasonld baleset a felperesnél nem
fordult eld8, amibdl - figyelembe véve a munkavédelmi oktatas
megfeleldségét 1is - az kévetkezik, hogy a felperes a szabdlytalan
munkavégzést nem tilrte el. Azt, hogy a balesetet a leallitott gép
miszaki hibdja (a ledllitds utdni beinduldsa) okozta, kizardlag a
sériilt dllitotta, ezt az 4dllitdsdt azonban a tanuvallomdsok és az
igazsdqgligyl szakértdi vélemények is carfoltdk.

A fenti, az Ebtv. 67. § (1) bekezdése alkalmazasa, a foglalkoztato
feleld8ssége szempontjdabol 1ényeges tényeknek, koOriilményeknek a
masodfoku birdsdg - szemben az elséfoki birdsdggal - helyesen
tulajdonitott jelentdséget, az alperes ezért alaptalanul
kifogdsolta ténydllds masodfoku birdsdg altali kiegészitését.

Alaptalanul kifogdsolta az alperes azt 1is, hogy az Mvt. 54. § (7)
bekezdése a)-b) pontjai megsértését a mdasodfoku birdsdg a
bizonyitékokkal ellentétesen mulasztotta el megallapitani. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében az egyes tanuvallomasokbdl
kiragadott mondatokkal kivadnta aldtdmasztani a felperes terhére az
elséfoku birdsag dltal sem rott munkavédelmi szabdlyszegést,
nevezetesen, hogy a fréccsdéntd gépen a balesetkor hidnyzott a
veszélyes térbe vald benyuldst megnehezitd plexiburkolat. A gép
hidanyossdga a sériult egyik munkatdrsa perbeli meghallgatdsakor
meriilt fel eldszé6r, a tanu 4dllitdsdat (amelyet késdébb egy a
birésdghoz irdsban eljuttatott nyilatkozatban visszavont) a
megeldzden szintén tanuként meghallgatott sériilt a ténydllitds
elhangzdsa utdn megerdsitette. A gép fentli hidnyossdgat a sérilt
kordabban, sem a kézigazgatdsi eljardsban, sem a perben nem
dllitotta, ezzel kapcsolatos tényallitdst a sériilt masik munkatdrsa
sem tett, az ezt kdévetden ismételten megidézett munkavédelmi
feladatokat elldtd személy és a sériilt munkahelyi vezetdje pedig a
plexiburkolat hidnyat kifejezetten cafolta és a szakvélemények sem
tartalmaztak erre vonatkozo megallapitdsokat. A Kuria csupdn utal
arra, hogy az lizemeld gépbe valdé benyuldst egyértelmien tiltd
gyakorlat esetén a tiltott tevékenységet megnehezitd tartozék
hidnya nem birhat perdéntd jelentdséggel.

A Kuria az 1igazsdgigyl szakértdi vélemények masodfoku birdsdg
dltali figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozdé kifogas kapcsan
régziti, hogy a bizonyitékok Osszességében valo értékelésérdl sem
az elsé-, sem a masodfoku birdsdag nem adott teljes kdériden szamot.
Az itéletek indokolasabol kitinden az elséfoku birdsdag a
munkavédelmi hatdsdg altal lefolytatott vizsgalat eredményeinek, a
masodfoku birdsdg a szakvéleményeknek nem tulajdonitott
jelentdséget, ezek az eljdrdsi szabdlysértések azonban a jogerds
itélet megalapozottsdgdt nem befolydsoltdk. A rendelkezésre 4116



bizonyitékokbdél megallapithatd, hogy az lizemelés alatt 4116 gépbe
vald benyulds tilalma a sérilt szamdra - az elméleti és gyakorlati
oktatason elhangzottakbdél, a toébbi munkavdallalo 4dltal kovetett
gyvakorlatbol, a gépre felragasztott piktogramok 4dbrai alapjan -
egyértelmdi volt, arra vonatkozo adat, hogy a sérilt kordbban
hasonlé szabalyszegést kévetett volna el, nem meriilt fel. A gép
védelmi rendszerében a hasonld szabalytalansdgok elkdévetését a
plexiburkolat nehezitette, a biztonsdgli ablak, tovabba pedal és

biztonsagi gomb hasznalatdval a baleset megeldzhetd volt. A
szakértdk abbol kiindulva, hogy a sériilt szabdlyellenesen nyult az
lizemeldS gépbe, szakvéleményeikben olyan elvdrdast (fotocellds

berendezés beépitése) fogalmaztak meg, amelyek a munkavédelmi
normakat tudatosan megsértd, a munkahelyen kévetett gyakorlatot
figyelmen kiviil hagyd munkavdllalok balesetek bekévetkezése elleni
védelmét is biztositjdk. A szakértdk az 4altaluk javasolt magasabb
védelmi szint biztositdsdra irdnyuld foglalkoztatdi kdtelezettséget
eldird jogszabdlyt nem jeldlték meg, ezért a felperes munkavédelmi
szabdlyszegését e kérben sem lehetett megdllapitani.

Mindezek alapjdn a Kuria arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
jogerds itélet nem sérti az Ebtv. 67. § (1) bekezdését, ezért azt -
az 1indokolds kiegészitésével, a Pp. 275. S (3) bekezdése
alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az
alperest.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl az illetékekrdl szdolo
1990. évi CXIII. tdérvény 5. § (1) bekezdés h) pontja és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2014. december 1.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé biré, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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