A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Nagy Judit Csilla ligyvéd adltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos 4altal képviselt Kormdnyhivatala Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosaga alperes ellen tarsadalombiztositdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irant a  Fdévdrosi  Kbzigazgatdsi  és
Munkaiigyi Birdsdgon 26.M.3423/2012. szam alatt inditott és a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. dprilis 4-én kelt
26.M.3423/2012/8. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26.M.3423/2012/8. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdardasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s



Az alperes a 2011. julius 18-an kelt hatdrozataval 33 év 250 napban
dllapitotta meg a felperes szolgalati idejét.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot -
az 1indokolds részbeni modositdsdval, a tarsadalombiztositdsi
nyugellatdsrol szoldé 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 37. § (4)
bekezdése, a Tny. végrehajtdsdrol szolé 168/1997.(X.6.) FKorm.
rendelet (Kr.) 31. $-a, 54. $-a a tdarsadalombiztositdsrol szdlo
1975. évi II. térvény (T.) 10. $-a, a T. végrehajtdsdarol szolo
17/1975. (vI.14.) MT rendelet (MTr.) 7. $-a, a 3/1975.(VI.14.) SZO0T
szabdlyzat (SZOT szabdlyzat) 3/A. §-a és a T. végrehajtdsdarol szolo
89/1990. (Vv.1.) MT rendelet (MTrl.) 138. $§-a, 291. § (8) bekezdése,
116/A. S$-a és 300. § a) pontja alkalmazdsaval - helybenhagyta. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint az els8foku hatdrozatban szolgdlati
iddéként el nem ismert, az 1981. szeptember 1. és 1983. junius 13.,
valamint az 1983. junius 19. és 1986. februar 28. koOzOtti
id&szakokat a szolgdlati 1idébe a felperes 4dltal csatolt eseti
megbizasi és felhasznaldsi szerzddések alapjan,
tarsadalombiztositdsi jdrulékfizetés, illetve biztositdsi
jogviszony hidnydban nem lehetett beszdmitani.

A munkaligyi birdsag a tarsadalombiztositasi hatarozat
megvdltoztatdsdra és az 1981. szeptember 1-tdl 1986. februdr 28-ig
terjedd idd&szak szolgdlati  idének mindsiilése megallapitdsdra
irdnyuld keresetet elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a
vitatott iddszakot a kézigazgatdsi eljdrdsban csatolt 76 db
szerz48dés alapjan, amelyek a munkdlatdéndl tiszteletdij ellenében,
eseti megbizds keretében tértént munkavégzést igazoltak, 1982.
december 31-ig az MTr. 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, ezt
kévetden pedig az MTrl. 7. § (1-)-(3) bekezdéseiben irt feltételek:
biztositdsi  jogviszony, illetdleg a teljesitett munkavégzés
idejének mérhetdsége hidnyaban, tovabbda tényleges kifizetések
bizonyitatlansdga miatt nem lehetett szolgdlati iddéként elismerni.

A birdsdg - erre vonatkozo okirati bizonyiték hidnydban - nem
fogadta el a felperes hivatkozdsat, amely szerint a vitatott
idészak azért mindsiil szolgdlati iddének, mert ebben az iddszakban a

munkdltato ... cimd misordban megbizds keretében, teljes
munkaiddében folyamatosan munkdt végzett. Az itélet 1indokoldsa
szerint a szolgdlati idé megbhizasi jogviszonyban valo

munkavégzéssel térténd megszerzése  bizonyitdsat a jogalkoto
szigoru, a Kr. 31. $-dban irt feltételhez kéti: azt csak egykoru
okirati bizonyiték alapjdn engedi figyelembe venni.

A felperes altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat,
amelyekkel azt kivdnta igazolni, hogy a ... cimd misor készitésében
szobelli megbizds alapjan rendszeresen részt vett, a birdsdg azért
melldézte, mert tanuvallomasokkal, illetve azzal, hogy a misor végén



a neve feltilintetésre keriilt, a megbizds tartalma, a ténylegesen
munkdban téltdétt idS és a kereseti adatok, tényleges kifizetések
nem tamaszthatok ald. A birdsdag a munkdltatonal eseti megbizas
alapjan munkdt végzdk bejelentésével kapcsolatos, a munkdltato és a
tarsadalombiztositdsi szerv kézdtt lefolytatott levelezést a
jogszabdlyban irt feltételek aldli mentesiilési okként nem fogadta
el; mindezek alapjdn, tekintve, hogy a rendelkezésre &116 okirati
bizonyitékok nem voltak alkalmasak az alperes nyilvdntartdsaiban
nem szerepld szolgdlati iddk beszamitdasdra, a tdrsadalombiztositasi
hatdrozatokat nem itélte jogszabdlysértdnek.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt ado déntés  meghozatalat, masodlagosan -
bizonyitdsi inditvdnyai teljesitésével - a munkaligyli birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte.

Kifogdsolta, hogy a birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a perbeli id8szakban nemcsak eseti, hanem egy rendszeres
dllandé megbizdsa 1s volt a munkaltatonal, amelynek alapjan a
...cimdi misorban rendezdasszisztensként dolgozott. Alldspontja
szerint a megbizdsi jogviszony alapjdn biztositottként té61tdtt iddst
- a Tny. 43. § (2) bekezdése és a Kr. 31. $§-a alapjan - eredeti
okirattal lehet igazolni. A megbizds létrejéttét a Ptk., ahogyan
arra a birdsdag 1is utalt, nem kéti Iirdsbeliséghez; azt, hogy a
megbizasi jogviszony fenndlléasat, a megbizas teljesitésére
forditott 1ddét kizdrdlag irdsbeli szerzdédéssel lehet igazolni,
illetdleg, hogy az egykoru okiratnak tartalmaznia kell a munkaiddt,
a tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyok sem irjdk eld.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a munkdltatol? Igazgatdsdg arra
vonatkozo tajékoztatdsa, miszerint az 1980-as években megbizdsi
jogviszonyban foglalkoztatottak irattdri anyagdnak nagy része
megsemmisiilt, csupdn d4altalanos, a felperesre konkrétan ki nem
terjedd tajékoztatds, igy a munkdltatol megkeresésre adott valasza
az itéleti indokolds részét nem képezhette volna.

A felperes sérelmezte a ,teljes munkaidds" megbizdsi jogviszony
létrejéttére vonatkozé tantu- és okirati bizonyitdsra vonatkozo
inditvdnyai elutasitdsdt is. Alldspontja szerint nevének ... cimd
misor fécimében vald feltiintetése egykoru eredeti okiratként
alkalmas a rendszeres megbizds 1étrejottének, a tanubizonyitds
pedig a megbizds ellatdsa idejének igazoldsdra. A birdsdag tévesen
értelmezte az egykoru okirat fogalmat, figyelmen kiviil hagyta a
munkdaltato, illetve a munkaltato2 megkeresésére tett, a
kbzremikodésével készitett, ... cimi és mds midsorok 1istdjdnak
kbzlésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat, valamint a megbizadsi
jogviszonyban foglalkoztatottak eltérd jarulékfizetési gyakorlatat
alatamaszto okirati bizonyitékot is. Mindezek miatt, a tényallds



megfeleld feltdrdsdnak elmulasztdsaval 6sszefliggésben is
jogszabdlysértd az itélet.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint a felperes
abbol a téves, a Kr. 31. $S-dval ellentétes feltételezésbdl
kiindulva terjesztett eld feliilvizsgdalati  kérelmet, hogy a
megbizdsi jogviszony 1gazoldsdra nem szilikséges egykoru okirati
bizonyiték. A rendelkezésre 4llé szerzd8dések eseti megbizdsrdl,
tiszteletdijrol szdlnak, valamint felhaszndaldi szerzddések, azok
alapjan 1983. janudr 1-ig biztositotti jogviszony nem johetett
létre. A SZOT Szabdlyzat 1983. janudr 1. napjatdél hatdlyos 3/A. $-a
alapjan az eseti megbizds alapjdn munkdat végzdk biztositdsat az
MTrl. 7. §-a alkalmazdsaval a megbizds teljesitésekor kell
elbiralni, az MTrl. 7. $§-a pedig abban az esetben, ha a munkaidd
nem volt mérhetd, a kereset vizsgalatdt irta eld. A munkdltato
jogutddja a teljesitésekre, kifizetésekre vonatkozd igazoldsokat az
alperes megkeresésére nem tudott szolgdltatni és kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a 80-as években megbizdssal foglalkoztatottak
vonatkozdsdban - bizonylatok hidnyaban - nem tud szolgdalati 1iddt
igazolni; mindezek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelem tartalmanak
megfelelden [Pp. 3. § (2) bekezdése] - a Pp. 163. § (1) bekezdése
és 206. § (1) bekezdése, a Tny. 43. § (2) bekezdése és a Kr. 31. §-
a alapjan vizsgalta feliil.

A felperes kizdrdlag a per sordn, utdobb hivatkozott arra, hogy

cimi misor elkészitésében a vitds 1ddszakban folyamatosan, a
kbzigazgatdsi eljardsban csatolt eseti megbizdsokrol sz0616
szerzddések teljesitése mellett rendszeresen és személyesen munkat
végz8 személynek mindsiilt, akire ennélfogva a biztositds kiterjedt.

A tarsadalombiztositdsi hatdrozat jogszabdlysértd volta
alatamasztasara eldadott ezen kifogdst a munkaligyi birdsag - a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben - elbirdlta (2.

old. 2. bek., 3. old. 8-9. bek., 4. old. 4. bek., 5. old. 2-6.
bek., 6. old. 1. bek.), az itéletben iratellenes megdllapitdsok,
logikai ellentmonddst tartalmazd kévetkeztetések nem szerepelnek.

A munkailigyi birdsag helytalldan mutatott ra arra, hogy a Kr. ,Az
1998. janudr 1-jét megeldzdben szerzett ,szolgdlati iddé" cim alatti
31. $§-a specidlis bizonyitdsi szabaly, a rendelkezés szolgalati
idéként a rendszeres és személyes munkavégzésre irdnyuld megbizdsos
jogviszony alapjdn biztositottként munkdban to61tdtt 1iddét engedi



egykorui okirati bizonyiték alapjdn figyelembe venni. A felperes
altal felajdnlott  bizonyitdsi inditvanyok a biztositottként
munkdban téltoétt 1dé  igazoldsdra - a jogerds itéletben is
kifejtettek szerint - nem voltak alkalmasak, a felperes erre
vonatkozdé allitdsanak pedig a tdrsadalombiztositdsi szervek és a
munkaltatd gazdasdagl igazgatdja kbzétti levelezés, amely szerint a
perbeli iddészakban a munkdaltatdéndl megbizdssal foglalkoztatottak
tarsadalombiztositdsi bejelentésére csak a megbizottak kifejezett
kérése esetén keriilt sor, kifejezetten ellentmond.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt - a Pp. 275. 8§ (3) bekezdése

alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds 1illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. szeptember 1.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



