A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Mfv.III.10.571/2013/3.szam

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Megyei  Kormanyhivatal Rehabilitdcids  Szakigazgatdsi
Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdnt a Debreceni Koézigazgatasi és Munkaligyi
Birésdagon 2.M.133/2013/3. szdm alatt inditott és a Debreceni
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2013. majus 13-an kelt
2.M.133/2013/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
2.M.133/2013/3. szdmu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitija.

Az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolaas

A Megyeli  Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga - a
felperes 2012. janudr 30-1 1igénybejelentését elbirdlva - 2012.
dprilis 24-én kelt hatdrozataval 2012. janudr 1-jétdl 51.150 forint
rokkantsdgi elldatdst dllapitott meg, amelyet utdbb, a felperes
fellebbezése alapjdn 65.100 forint/hdé 6sszegre moédositott.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfokli hatdrozatot
2012. majus 23-dan azzal az 1indokoldssal hagyta helyben, hogy a
felperes a megvaltozott munkaképességli személyek elldtdsairdl és
egyes tdérvények moédositdsdrol szold 2011. évi CXCI. térvény (Mmt.)



1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti referencia-iddszakban nem
rendelkezett 180 naptdri napi jovedelemmel, ezért a  havi
atlagjévedelem O6sszege - az elsdfoku hatdrozatban foglaltak szerint
- a minimdlbér 8sszege (93.000 forint).

A munkatligyi birdsdg az Mmt. 1. § (2) bekezdés 3. pontja és 11. §
(1) bekezdése megsértése miatt a mdsodfoki tdrsadalombiztositdsi
hatdarozatot az elsédfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatalyon kivil
helyezte és az elsdéfoku szervet Uj eljdrdsra, az elldatds &sszegének

a felperes 2010-es havi dtlagjévedelme alapjan térténd
megallapitdsdra és 2011. julius 1-jétdl toérténd folyodsitdsdra
kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a felek kéz6tt nem volt vitds, hogy
2011-ben a felperes Mmt. szerint figyelembe vehetd dtlagjdvedelme a
minimdlbér volt, ezért a birdsdgnak arrdl kellett 4llast foglalnia,
lehet-e az Mmt. 11. § (1) bekezdésében szerepld jogosultsagi kezdd
nap az Mmt. 2012. janudr 1-jeili hatdlyba lépését megeldzd nap.

Az itéleti érvelés szerint az Mmt. 11. § (1) bekezdése egyértelmi

abban, hogy a legkorabbi jogosultsdagi iddépont - ,mindentdl”
fliggetleniil - a kérelem benyujtdsdt megeldzd8 hatodik hoénap elsd
napja lehet. A jogalkotd - a rendelkezés nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezése szerint - nem kivdnta korldtozni a

jogosultsdg kezdd  iddépontijat 2012. januar 1. napjaban, a
jogosultsdagi feltételekkel kordbban is rendelkezd személyek az Mmt.
hatdlyba 1épésével a kérelmiik benyujtdsdt megeldzd hat honapra
visszamendleg jogosultsdgot szerezhettek az elldatdsra. A felperes
egészségi 4allapota 2011. februar 1-jétdl 20%-os mértékid, ezért
részére az ellatds a kérelme benyujtdsat megeldz8 hat hodnapra,
vagyis 2011. julius 1-jétdél jdr, amibdl az 1is kdévetkezik, hogy
esetében az Mmt. 1. § (2) bekezdés 3. pontjaban irt referencia-
idészak a 2011. julius 1-jét kézvetleniil megeldz8 naptari év, azaz
2010. Mivel a felperesnek 2010-ben volt munkaviszonybdél szdarmazo,
pénzbeli egészségbiztositdsi jdrulékalapot képezd, a minimalbérnél
magasabb &sszegli jovedelme, a tdrsadalombiztositdsi szervek d4dltal
megallapitottndl magasabb &sszegl elldtds illeti meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat hozataladt
kérte az Mmt. 1. § (2) bekezdés 3. pontja, 11. § (1) bekezdése, 29.
S (2) bekezdése, 30. § (4) bekezdése és 31. § (2) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

Ervelése szerint a birdsdg helyteleniil, az Mmt. 2. N (1)
bekezdésével ellentétesen d4dllapitotta meg, hogy 2011. julius 1-
jétél jar az ellatdas, a felperes ugyanis 2011. december 27-ig
munkaviszonyban &llt, azaz keresd tevékenységet folytatott, 1igy a
jogosultsdagi feltételeknek csak 2011. december 28-4tdl felelt meqg.



Az Mmt. szerinti elldtdsra a felperes ez utdbbli naptdl sem
tarthatott igényt, az Mmt. 30. s (3) bekezdése szerinti
nylilatkozattétel esetén ugyanis a 30. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan a 2011. december 31-én hatalyos szabdlyok szerinti
ellatdsra szerezhetett jogosultsdgot. E szabalyozasbol kdévetkezik,
hogy az Mmt. szerinti elldtdsok a 2012. janudr 1-jét megeldzd
iddszakra - a kérelem benyujtdsatdol filiggetleniil - nem allapithatok
meg. Ezért az Mmt. hatdlyba lépése eldtti iddszakra a 11. § (1)
bekezdése sem alkalmazhatd, a rendelkezés csupdan a jovére allapit
meg ,idébeli  korlatot" a visszamendleges igényérvényesitésre
vonatkozdan.

Az alperes szerint az Mmt. 30. § (4) bekezdés a) pontjaval és a
jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. toérvény 15. § (1) bekezdésével
is ellentétes az az itéleti kdvetkeztetés, miszerint a kérelmiket
2011. december 31. utdn benyujtott személyek a megeldzd hat hdnapra
az Mmt. szerinti elldtdsokra valhatndnak jogosultakka. A felek
kbz6tt a jogviszony 2012. janudr 30-dn a kérelem benyujtdasdval jott
létre, azt az Mmt. 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett rendelkezései
alapjan kellett elbirdlni. Az Mmt. szerinti elldtdsokra valod
jogosultsdg kezdé napja 2012. janudar 1. eldtti nap nem lehet,
amib8l kévetkezik, hogy a jogosultsdg kezdd napjat kdzvetleniil
megeldézd4 naptdri év, a referencia-iddszak a 2011. év, az elldtds
folydésitdsdnak kezdete pedig 2012. janudr 1-je. Ezt az értelmezést
tdmasztja ala az Mmt. 14. § (3) bekezdés b) pontja is, amely
szerint az dllami adohatdsdgnak a havi atlagjévedelem
meghatdrozdasahoz a 2010. december 31-ét kévetd iddszakra vonatkozo,
az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény 31. § (2)

bekezdésében meghatdrozott bevalldsban bevallott pénzbelil
egészségbiztositdsi jdrulékalapot képezd havi jévedelmi adatokat
kell kézélnie, ami a 2011. januar 1-jét megeldz4s idbszak

referencia-iddszakként vald figyelembe vételét kizdrja.
A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feltilvizsgalati kérelem -az alabbiak szerint - alapos.

A peradatok szerint a felperes 20%-os egészségi dllapota 2011.
februdr 1-té1 4llt fenn, tdppénzben 2011. marcius 24-té1 2011.
december 27-ig részesiilt. A felperes 2012. janudar 30-an eldbb
rokkantsdgi nyugdij irdnti I1génybejelentést terjesztett eld, az
igénybejelentd lapon a munkaviszonya megszinése iddpontjdat 2012.
janudr 29. napjaban jeldblte meg, az elldtds megdllapitdsat 2012.
januar 30-tol kérte. 2012. janudr 31-én a felperes egy a
megvdltozott munkaképességiiek elldtdsa irdnti 1igénybejelentést 1is
elbterjesztett, amelyben a keresd tevékenységgel jard jogviszony



megszinését 2011. december 27. napjaban jeldlte meg, az elldtds
megdllapitasdt pedig 2011. december 28-tdl kérte. Ezt kbvetden, az
alperes jogelddjének az Mmt. 30. § (3) bekezdése alapjdn tdértént
felhivdsa alapjan a felperes 2012. februdr 3-4n ugy nyilatkozott,
hogy kérelmét az Gj tipusu ellatasokra is fenntartja.

A  munkaligyi birodsag altal felililvizsgalt hatdarozatokban a
tdarsadalombiztositdsi szervek az Mmt. szerinti elldatast - a
felperes nyilatkozatdra 1is figyelemmel - helyesen allapitottdk meg
2012. janudr 1-td81 kezddddben. Az Mmt. a megvdltozott munkaképességd
személyek szamara 2012. janudr 1-tél vezette be az uj tipusu
elldtdsokat, a rokkantsdgi és rehabilitdcids elldatdst [Mmt. 29. §
(1)-(2) bekezdés], a térvény - sem a ,Zaro rendelkezések" alatti
dtmeneti szabalyokban [Mmt. 30. §], sem masutt - nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely az uUj tipusu elldatdsokra vald jogosultsdg
megdllapitdasat a 2012. janudr 1. eldtti iddszakra vonatkozdan
lehetdévé tenné. Az Mmt. rendelkezéseli alkalmazdsa sordn azonosan
foglalt 4lldast a Kuria a BH 2014. 160. szdamon kdbzzétett eseti
déntésében 1is.

Az Mmt. 11. § (1) bekezdése, amely szerint a rokkantsdgi elldatds a
jogosultsdgi feltételek bekbvetkezésének napjdtdl, de legkordbban a
kérelem benyujtdsdnak napjat megeldzd hatodik hdénap elsd napjatdl
allapithaté meg, igényérvényesitési szabdly, amely d&nmagdban nem
keletkeztet jogosultsdgot a 2012. januar 1-tdél bevezetett udj
ellatdsok korabbi, az Mmt. hatdlyba lépése eldtti iddszakra térténd
megallapitdsdara. A rokkantsagi ellatas 2011. julius 1-tdl wvald
megallapitdsdra vonatkozo  igényt  egyebekben a felperes  sem
terjesztett eld8, és a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgalatat sem az elldtas kezdd iddépontjdnak téves
meghatdarozdsa miatt kérte, hanem azért, mert az alkalmazott
szdmitasi mod alapjan, a minimdlbér alapul vételével - figyelemmel
a 201l-es évben d&énhibdjan kiviil tdppénzben toéltdtt iddére is - az
ellatds rendkiviil alacsony &sszegben keriilt megdllapitdsra.

A feliilvizsgalt hatdrozatban a felperes rokkantsdgi ellatdsanak
6sszege az Mmt. 12. § (1) bekezdés d) pontja és 1. § (2) bekezdés
3. pontja alkalmazasaval keriilt megdllapitdsra. Az eldbbi
rendelkezés az elldtdst a havi dtlagjovedelem 70%-dban, de legaldbb
a minimalbér 55%-dban, legfeljebb 150%-dban rendeli meghatdrozni. A
havi 4dtlagjovedelem fogalmat az 1. § (2) bekezdés 3. pontja 2012.
janudr 1. és 2012. december 31. kbzOtt a kévetkezdlképpen hatdrozta
meg: ,a jogosultsdg kezddS napjdt kézvetleniil megeldzd naptdri évben
(a tovabbiakban: referencia-iddszak) elért, pénzbell
egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem (a
tovdabbiakban: jdévedelem) napi dtlagdnak 30-szorosa; ha a jogosult a
referencia-iddszakban nem rendelkezik legalabb 180 naptdri napi
jovedelemmel, a jogosultsdg kezdd napjat kézvetleniil megeldzd 180
naptdri napi jovedelem napi 4dtlagdnak 30-szorosa; ha a jogosult



ebben az idészakban, valamint a referencia-iddészakban nem
rendelkezik legaldabb 180 naptdari napi jévedelemmel vagy egyaltalan
nem rendelkezik jbévedelemmel, a minimdlbér &Ssszege.

A munkatigyl birdsdg a jogerds itéletben az dltala alkalmazott, ,a
perbeli iddszakban hatdlyos'" rendelkezésként az Mmt. 2013. janudr
1-té1 hatdlyos, az egyes tdérvényeknek a kézponti kdbltségvetésrdl
sz61l6 toérvény megalapozdasaval Osszefiiggd, valamint egyéb célu
modositasdrol szolo  2012. évi CCVIII. térvény  30. § (1)
bekezdésével modositott 1. § (2) bekezdés 3. pontjat idézte, amely
- a kordbbi szbveghez képest - azzal egészilt ki, hogy ,ha a
jogosult amiatt nem rendelkezik 180 naptdri napi joévedelemmel, mert
a vizsgalt idd&szakban vagy ennek egy részében tappénzben, baleseti
tappénzben részesiilt, ha az szamdra kedvezdbb, a tdppénzt, baleseti
tdppénzt megeldzd8 180 naptdri napi joévedelmet kell figyelembe
venni". A 2013. janudr 1-té1 hatdlyos rendelkezés a felperes 2012-
ben benytujtott és 2012-ben jogerdsen elbirdlt igénybejelentésére
figyelemmel nem volt alkalmazhatd, igy az elldtds J&sszegének
megdllapitdasdra az Mmt-nek a tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos 1. § (2)  bekezdés 3. pontja utolsd
fordulata alkalmazdsdval jogszabalysértés nélkiil keriilt sor.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a munkailigyi birdsdg
téves jogértelmezés eredményeként jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy a felperes az Mmt. szerinti elldatdsra az Mmt. 11. § (1)
bekezdése megsértése miatt 2011. julius 1-td81 jogosult, valamint
hogy az alperes az elldtas Osszegét az Mmt. 1. § (2) bekezdés 3.
pontjaba litkdz8en hatdrozta meg. Ezért a jogerds itéletet - a
felitilvizsgalati kérelemben felhozott tovabbi kifogdsok vizsgalatdt
mellézve, a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasdval - hatdalyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A felek a birdsagi és a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kbltségeik megtéritését nem kérték, ezért a Kuria a Pp. 78. § (2)

bekezdése alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuaria az elsdéfoku birdésdagi és a felililvizsgalati eljdrds
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2014. szeptember 8.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



