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A FKuaria a személyesen eljart felperesnek a fdosztdlyvezetd
jogtandcsos altal képviselt Igazgatosag alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 24.M.1851/2013. szdm
alatt inditott és a Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag
2013. junius 27-én kelt 24.M.1851/2013/5. itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.M.1851/2013/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes a felperes J&éregségi nyugdij megallapitdsa iranti
kérelmét a 2011. majus 18. napjan kelt 37-30205/2011/0008. szamu
elsdéfokui hatdrozatdaval elutasitotta tekintettel arra, hogy a
felperes nem szerezte meg a ndk kedvezményes d&regségi nyugdijahoz
sziikséges 40 év jogosultsagi 1iddt. A ndk kedvezményes nyugdijdnak
megdllapitdsahoz figyelembe vehetd id8t az alperes a hatdrozatdban
39 év 140 napban allapitotta meg, amelybdl magyar 1iddként
elismerhetd volt 20 év 187 nap, mig svéd iddként 18 év 318 nap. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt Orszdagos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdsdg Jogorvoslati Fdéosztalya a 2012. janudr 11. napjan
kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta hivatkozva
a svéd tdarsszerv 4dltal kézdlt formanyomtatvanyra, illetdleg a



tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 18. § (1) bekezdés d) pontjdra, a 18/A. §
(1) bekezdésére, 18. § (2a)-(2c) bekezdésére, a 43. § (2)
bekezdésére, valamint a 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (a
tovdabbiakban: Tny.vhr.) 12. § rendelkezésére.

A felperes kereseti kérelmében kérte a 2004-2005. évek szolgalati
iddként valo elismerését a ndk kedvezményes nyugdijdra
jogosultsdgdnak megdllapitdsa érdekében. Keresetében hivatkozott
arra, hogy Svédorszdgban vadllalkozdéi tevékenységet folytatott,
azonban a 2004-2005. években tevékenysége nem volt nyereséges,
ezért a svéd nyugdijbiztositdsi szerv ezen két évet uUn. garancia
nyugdijra jogosito iddként tilintette fel. Arra vald tekintettel,
hogy ebben a két évben Svédorszdgban keresd  tevékenységet
folytatott és nyugdijjdrulékot fizetett, ugy itélte meg, hogy a
magyar nyugdijbiztositdsi szerveknek a 2004-2005. éveket 1is
figyelembe kell vennie szolgalati 1iddként tekintettel arra, hogy
Magyarorszdgon jogosultsdgi iddének mindsiil a keresd tevékenységgel
jdréo biztositdsi jogviszony attol fliggetleniil, hogy nyereséges
volt-e a tevékenysége vagy sem. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitdsdat kérte, fenntartva hatdrozataiban foglalt jogi
és ténybeli 1indokokat. Kiemelte, hogy biztositdsi iddéként azon
jdrulékfizetési iddszakot fogadhatja c¢sak el, amelyet a svéd
nyugdijbiztositd szerv a szamara kézol. ElSadta az alperes, hogy a

magyar birdésdg nem rendelkezik joghatodsaggal a svéd
nyugdijbiztositdsi szerv 4altal tartdzkoddsi 1id8 biztositdsi iddévé
valé Aatmindsitésére. Az alperes H6. szdmu hatdrozatdra és a

883/2004/EK rendelet 6. cikk alkalmazdsdra 1is felhivta a birdsdg
figyelmét.

A Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 24.M.1851/2013/5.
szamu itéletével a felperes keresetének helyt adott és az alperes
masodfoku hatdrozatat az elsdfoku hatarozatra 1is kiterjedden
hatdalyon kiviil helyezte és az alperest Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Itéletében idézte a Tny. 18. § (1) bekezdés b) pontjat,
(2b), (2e) bekezdését, a Tny.vhr. 12. §$-at, a Tbj. 5. § (1)
bekezdés e) pontjdt és 6. § (1) bekezdését, a 883/2004/EK rendelet,
valamint ennek  végrehajtdsdra  kiadott 987/2009/EK  rendelet
alapelveinek (10) és (11) bekezdését, a rendelet I. cim 1. cikk c)
pontjat, III. c¢cim 1. és 3. fejezetét, II. cim (1) és (2)
bekezdését, a rendelet 5. cikk b) pontjdt, a rendelet 6. cikkét, V.
fejezetét, ezen beliil az 50. cikk (1) bekezdését, az 52. cikk (4)
bekezdését, valamint hivatkozott az alperes H6. szdmi hatdrozatdnak
3-as bekezdésére. Ertelmezési problémat okozott a svéd
nyugdijbiztositdsi szerv altal a magyar félnek megkilildétt igazolas,
amelyben a vitatott 2004-2005. éveket garancia nyugdijra jogositod
iddként tiintetett fel. A birdsdag a bizonyitdsi eljdrds soran
okirati bizonyitékokat szerzett be, amelyekbdl megdllapitotta, hogy
a felperes 2004. és 2005. években addzott jévedelemmel rendelkezett



(11.900, illetve 16.593 svéd korona), amelybdl 6regségi
nyugdijjdrulékot  fizetett (331 korona, illetve 1694  korona
O0sszegben). Az alperes a birdsdgi eljardsban a beszerzett okiratok
tartalmat, illetve azt sem tette vitdssda, hogy a kérdéses években a
felperes egyéni vdallalkozdként tevékenykedett Svédorszdgban. A
birésdg itéletében régzitette, hogy a felperes Svédorszdagban
nyugdijban nem részesiilt, ezért a 883/2004/EK rendelet alapjdn a
Tny. és Tny.vhr. rendelkezéseit kell alkalmazni. A munkailgyil
birésdg d4dllaspontja szerint a felperes a garantdlt nyugdijra
jogosultsdgot Svédorszdgban megszerezte. A ndk 40 éves kedvezményes
O6regségi nyugdijra  jogosultsdgdhoz biztositdsi idét és nem
jovedelmet kell 1igazolni, mely biztositdsi 1dé megszerzése a
perben bizonyitdst nyert. A birdsdg érvelése szerint nem jelenti az
alperes részérdl a svéd nyugdijintézet adatszolgaltatdasdban jelzett
biztositdsi idé felililbiralatdt, ha a felperesnek a nyugdij
megallapitdsandal figyelembe vehetd biztositdsi idejét a magyar
jogszabdlyok alapjan megdllapitja és a magyar jogszabdlyok alapjan
biztositdsi iddként veszi figyelembe azt a szolgalati idejét,
amelyet Svédorszdgban vdllalkozdként biztositdsban, jarulékfizetés
mellett téltétt. Az itélet 1indokoldsa tartalmazza, hogy a svéd
nyugdijintézet igazoldsa szerint a felperes 2004-2005. éveit azért
nem tudta igazolni, mert ezekben az években a felperes jovedelme
nem érte el azt a  hatdrt, ami jogositand a jévedelemalapu
nyugdijra. Nem fogadta el a birdsdg az alperes hivatkozdsdt a H6.
szami hatdrozat 3-as bekezdésére nézve, mivel ugy itélte meg, hogy
nincs szd6 a masik tagdllam, azaz Svédorszdg dltal kézolt iddbszakok
mindségének megkérdéjelezésérdl, illetdleg arrol sem, hogy
Magyarorszdg sajat feltételeket dllapitson meg az elldtdasok
folydsitdsa tekintetében.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozatalat, mdsodlagosan a birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdt kérve azzal, hogy az Uj eljdrds lefolytatdsdra
vonatkozdan a birdsdgnak a Kuaria adjon utmutatdst. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését, a 883/2004/EK
és a 987/2009/EK rendeletet, valamint a Tny. 18. §-at és a Tny.vhr.
12. § (1) bekezdését sérti. Ervelése szerint a munkaiigyi birdsdg a
tényallast helyesen dllapitotta meg, de a jogszabalyokat
helyteleniil értelmezte és rossz kévetkeztetéseket vont le ezért az
itélet a Pp. 206. § rendelkezésébe Uitkoézik. A 883/2004/EK rendelet
preambulumanak 10., 11. és 17. pontjabél, az 1. cikk t) és v)
pontjabol, 6. cikkébdl, valamint, az 5. cikk (1) és (2)
bekezdésébdl az alperes levezette, hogy az EK rendelet kiilénbséget
tesz a biztositdsi 1d8 és a tartdzkoddsi idé koézétt. A svéd
tdrsszerv igazoldsa szerint elismerhetd, hogy a felperes 2004-2005.
években munkdt végzett, de mint nyugdijintézet ezt nem tudta
igazolni, mert a felperes jévedelme nem érte el a nyugdijalapot
képezd jovedelem alsé hatdrat. Ez azt jelenti, hogy a 2004-2005.



évek a felperes esetében csak tartdzkoddsi iddéként ismerhetdek el,
jovedelemszerzd iddéként nem, ezért keresd tevékenységgel szerzett
szolgalati 1iddéként sem a Tny., sem az EK rendeletek alapjan nem
vehet8k figyelembe. A svéd tdrsszerv 4dltal leigazolt  1iddk
biztositasi iddvel azonos tekintet ald esd egyéb iddszaknak voltak
tekintenddk, igy szolgdlati iddként elismerésre keriiltek, de a ndk
40 éves kedvezményes Oregségi nyugdijra jogosultsdgi idejeként
elismerésre nem kerililhetett. Sérelmezte az alperes, hogy a birdsdg
helyteleniil azonositotta a szolgalati 1dé és a Jjogositd 1idd
fogalmdt. Nem vitatta, hogy az iddészakok JOsszesitésének elve
alkalmazdsra keriilt, a perben a jogosultsdg kérdése volt csupdn a
vitds, amelyre irdnymutatdast az alperes H6. szamu hatdrozata adott.
Fenntartotta 4lldspontjat, mely szerint a Tny. 18. § (2a)-(2c)
rendelkezései, valamint a Tny.vhr. 12. § (1) bekezdés rendelkezései
szerint a Jjogosultsdagi 1iddként a keresd tevékenységgel jaro
biztositdsi vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszony 1ismerhetd
el. A felperes esetében a tartdzkoddsi iddé nem mindsiil biztositdsi
vagy azzal egy tekintet alda esd jogviszonynak, ezért elismerésére
sem keriilhet sor. Hivatkozott arra, hogy a birdsdg az EK rendeletek
megsértésével mindsitette 4t a svéd tdrsszervek dltal kozdolt
tartézkoddsi i1dét biztositdsi iddvé.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valo fenntartdsat kérte arra hivatkozva, hogy az Iilgy
érdemére kihatd jogszabdlysértés a birdsdg eljdrdsa és a déntése
meghozatala sordn nem tdértént. Megismételte a perben eldadott EK
rendelet és Tny. rendelet vonatkozd rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatos 4&lldspontjdat. Kiemelte a felperes, hogy a beszerzett
okirati bizonyitékok alapjdn 2004-2005. évben jovedelemszerzd
tevékenységet folytatott, jdrulékot fizetett, egyéni vallalkozdként
tevékenykedett Svédorszagban, 1igy ezt az idbszakot a Tny. 18. §
(2b) bekezdése szerint a (2e) bekezdés tekintetében jogosultsdgi
idéként kell figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a ndék 40 évi
szolgdlati ideje alapjdan megdllapithatdé nyugdijndl biztositdsi
iddét, szolgalati iddét és nem jovedelmet kell igazolni, ezért a ndk
40 éves szolgdlati ideje alapjdn megdllapithatdé kedvezményes
6regségi nyugdijra a jogosultsdgot megszerezte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A perben elddéntends kérdés volt, hogy a felperes altal 2004-2005.
évek mint keresd tevékenységgel, jovedelemszerzd tevékenységgel
eltdltétt ids, amely jovedelmek utdn a felperes nyugdijjarulék
fizetési kotelezettségének eleget tett, a ndk 40 éves kedvezményes
O6regségi nyugdijdhoz sziikséges jogositd iddként figyelembe vehetd-
e.



A ndk kedvezményes Oregségl nyugdijdnak jogosultsdgi feltételeit a
Tny. 2011. janudr 1-jétdél hatalyos 18. § (2a)-(2d) bekezdése
tartalmazza. E kOrben Oregségi teljes nyugdijra életkordtol
fliggetleniil jogosult az a ndé 1is, aki legaldbb 40 év jogosultsagi
idével rendelkezik és a nyugdij megdllapitdsdnak kezdd iddépontjdban
az dltalanos szabdlyok szerint biztositdssal jard jogviszonyban nem
dll. Jogosultsagi 1iddének mindsiil a keresd tevékenységgel jaro
biztositdsi vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonnyal, valamint
terhességi gyermekagyi segélyre, gyermekgondozasi dijban,
gyermekgondozdsi segélyben, gyermeknevelési  tamogatdsban és a
sulyosan fogyatékos vér szerinti, vagy OJrdkbe fogadott gyermekére
tekintettel megdallapitott dpoldsi dijban eltéltétt iddbvel szerzett
szolgalati 1dd&.

A Tny. 18. § (2b) bekezdése alkalmazdsdanal keresd tevékenységgel
jdro biztositdsi vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonyként
kell figyelembe venni az 1997. december 31-et kévetden a Tbhj. 5. §
(1) ab) és e)-i) pontjaiban, valamint (2)-(3) bekezdésében
meghatdarozott jogviszonyokban toéltétt iddét, 1998. Jjanudr 1-jét
megeldzden pedig a hivatkozott jogszabdlyban felsoroltakkal egyezd
jogviszonyban téltétt iddtartamokat.

A Tny.vhr. 12. S$-a részletesen tartalmazza azoknak a biztositdsi
jogviszonyoknak a megnevezését, amelyek iddtartama a jogosultsdghoz
beszamithatok. Jogosultsagi 1iddének szamit az az 1ddé 1is, amikor
valaki munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében (megbizdsi
szerzddés alapjan egyéni  vdllalkozonak nem mindsiilé  tdrsas
vdllalkozasi jogviszonyban) személyesen munkat végez és
tevékenységébdl szdrmazo jOvedelme eléri a minimdalbér 30%-4t.
Teljes értékd az a szolgdlati 1idé is, amikor a nyugdijjdrulék-
alapot képezd kereset kevesebb, mint az adott évre meghatdarozott
minimdlbér, nem kell azt ardnyositani attdl fiiggéen, hogy a kereset
hogyan viszonyul a minimalbérhez.

Az eljards sordn nem volt vitatott, hogy a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol sSz061o 883/2004/EK rendelet, a
végrehajtdsara kiadott 987/2009/EK rendelet eldirdsait, valamint a
Tny. 18. § és a Tny.vhr. 12. § rendelkezéseit kell alkalmazni.
Peradat, hogy a felperes 2004-2005. években Svédorszdgban munkat
végzett, mely munka joévedelemszerzd8 tevékenységnek mindsiilt, és
amely jévedelem utan a felperes nyugdijjarulékot fizetett. A
felperes 2004. és 2005. években szerzett joévedelme nem érte el
Svédorszdagban meghatdrozott nyugdijalapot képezd jovedelem also
hatardat. A felperes részére a svéd nyugdijbiztositdsi szerv
igazoldsa (E205 nyomtatvdny) 1. oszlopdban 1986. janudr 1-jétdl
2003. december 31-ig, illetve 2006. januar 1-jétdél 2006. december
31-ig, a nyomtatvany 3. oszlopaban pedig 1985. februdar 19-tdé1 2011.
februdr 25-ig tiintetett fel szolgalati iddét. A felperes okiratokkal



igazolta, hogy 2004. évben adodzott joévedelme 11.900 svéd korona
volt, amely wutdn 331 svéd korona Oregségi nyugdijjdrulékot
fizetett. Uzleti tevékenységébdl szdrmazéd joévedelme 2005. évben
16.593 svéd korona volt, mely utan 1694 svéd korona OJregségi
nyugdijjdrulékot fizetett. Az alperes nem vitatta a felperesi
munkavégzést, a jovedelemszerzést, sem a jarulékfizetés
megtérténtét.

Az Jregségi nyugdijrendszer Svédorszdgban két részbdl 4all: egy
jovedelemalaptu nyugdijbdél és egy garantdlt nyugdijbdél. A garantalt
nyugdij rendszere nyugdijminimumot biztosit azoknak a személyeknek,
akik nem lennének jogosultak valamely okbol kifolyolag
jovedelemalapu nyugdijra, de svédorszdgi lakdhellyel rendelkeznek.
A garantdlt nyugdij két 1iddszakra jar, egyrészt olyan iddészakra,
amely alatt az igényld Svédorszdgban tartdzkodik, de munkdt nem
végez, masrészt egy olyan iddszakra, amikor végez munkdt és
jdrulékbefizetést teljesit, azonban jévedelme nem éri el azt a
hatart, amely a jovedelemalapu nyugdijra valdé  jogosultsagot
megteremti. A Jjévedelemalapu J&regségi nyugdij a jovedelemszerzd
tevékenységen alapuld ©6ndlld biztositdsi rendszer, amelyet a
munkavallaldok és az 6ndallé vallalkozdk is igénybe vehetnek.
Alapvetdéen minden bejelentett adodkételes  jévedelem nyugdijra
jogosit.

A svéd nyugdijbiztositd dltal kidllitott okirat tanusdga szerint az
1. oszlopba a jovedelemalapu nyugdijra jogositd biztositdsi iddészak
keriilt feltilintetésre, mig a 3. oszlopaba a garantdalt nyugdij
folydsitdsdra jogositd un. ,tartdzkoddsi iddszak'". Az alperes ezen
meghatdrozashdél, valamint a H6. hatdrozatdabdél kiindulva a 3.
oszlopot tartdzkoddasi iddészaknak tekintette, hivatkozva arra a
kialakult bels8 gyakorlatdra, hogy ,mindig az 1. oszlopot veszik
figyelembe a kedvezményes Sregségi nyugdijra jogosito idé
megallapitdsanal”.

A becsatolt okiratokbdl egyértelmien kitidnik, hogy a felperes nem
csupdn tartdézkoddsa alapjan lett volna jogosult nyugdijra, hanem
jovedelemszerzd tevékenysége, illetdleg a jévedelme utdn fizetett
jdrulékdra tekintettel 1is, ezért a Kuria megallapitotta, hogy a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg jogerds itéletében a
883/2009/EK rendeletet a Tny. 18. § (1) bekezdés b) pontjat, 18. §
(2) bekezdését, a Tny.vhr. 12. §-dt helytdalldan értelmezte és
jogszertden jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a 2004-2005. éveket
a ndék kedvezményes {Sregségi nyugdijdrdol szolé  rendelkezések
értelmében figyelembe kell venni a felperes kérelme elbirdlasakor.

Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.



A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban  felmeriilt kéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A per targyi illeték- és kdltségmentes, ezért a felmeriilt
feliilvizsgalati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a szerint a magyar
allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



