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A Kuria a Szigethy Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdcids
Szakigazgatdsi Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata 1irdant a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi  Birdsdgon 2.M.196/2013. szam alatt inditott és a
Zalaegerszegi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. julius 1-jén
kelt 2.M.196/2013/3. itéletével befejezett perében a jogerds itélet
ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
2.M.196/2013/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2012. december 19-én kelt hatdrozatdval elutasitotta a
felperes 4altal 2012. 3julius 6-dan eldterjesztett, a megvaltozott
munkaképesséqgu személyek ellatdsa megallapitdsdra irdanyuld
igénybejelentését, mert a kérelem benyujtasat megeldzd Ot éven
beliil nem volt legaldbb 1095 napon 4t a tdarsadalombiztositas



ellatdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. toérvény (Tbj.) 5.
§-a szerinti biztositott, 1igy az elldtdsra vald jogosultsdgnak a
megvaltozott  munkaképességli  személyek elldatdsairol és egyes
térvények médositdsdrdl szolo 2011. évi CXCI. toérvény (Mmtv.) 2. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt feltétele nem teljesilt.

A mdsodfoku szerv az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
hatdrozat indokoldsa szerint az dpoldsi dij a Tbj. 5. $-a szerinti
biztositdsi jogviszonynak nem mindsiil, a felperes az

igénybejelentést megeldzd 5 évben nem szerzett biztositdsi iddt.

A munkailigyi birdésag a felperes keresetét, amelyben a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését azért
kérte, mert az irdnyadd 1iddszakban dpoldsi dijban részesilt,
amelynek alapjan, tekintettel arra, hogy az 4dpoldsi dijbdl
nyugdijjdrulék keriil levondsra, szolgalati 1iddt szerzett - az Mmtv.
2. § (1) bekezdés a) pontja és a Tbj. 5. § (1)-(3) bekezdéseil
alkalmazdsaval - elutasitotta.

Az itéleti érvelés szerint az Mmtv. 2. § (1) bekezdése eltérést nem
engedden, taxativ mdédon régziti az elldtdsra vald jogosultsdg
feltételeit. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban szerepld
iddszakban a felperes kizdrdlag Aapoldsi dijban részesiilt, az
dpoldsi dijban részesiilé személy azonban nem mindsil a Thj. 5. $-a
szerinti biztositottnak, ezért a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel a
szocidlis 1igazgatdsrdl és szocidlis elldatdsokrol szold 1993. évi
III. toérvény (Sztv.) 44. § (3) bekezdése és a Tbj. 5. § (1)
bekezdése megsértését allitva.

Ervelése szerint a Tbj.-t az Sztv. rendelkezéseivel &sszhangban
kell értelmezni, az Sztv. pedig az dpoldsi iddtartamot kifejezetten
szolgadlati 1iddére jogositoé iddéként ismeri el, igy a két tdérvény
kbzo6tt nincs ellentmondds. Az dpoldsi iddé a Tbj. 5. § (1) bekezdés
dltaldnos megfogalmazdsu g) pontja szerint ,dijazds ellenében
munkavégzésre 1irdnyuld egyéb jogviszony"-nak mindsiil, a g) pont
dltaldnos fogalma utdn feltiintetett két példa (megbizdsi szerzddés,
egyéni vdllalkozdnak nem mindsiilé vallalkozdsi jogviszony) nem
jelent kizdrdlagossdgot. Ellenkezd esetben a jogalkotd nem az
,eqgyéb" szot haszndlta volna a zdrdjel eldtt, hanem anélkiil a két
példdra szukitette volna a rendelkezést. Az ,egyéb" sz06 haszndlata
- nyelvtani értelmezés szerint - eleve kizdrja, hogy a Tbj. 5. $-a
olyan taxativ felsoroldst tartalmazna, hogy ami nincs nevesitve,
nem szamithat szolgalati  iddnek. A toérvényhozo  éppen azon
jogviszonyok szolgdlati 1iddkénti elismerését kivanta biztositani,
amelyek a felsoroldsbol kimaradtak, de megfelelnek a felsorolt



dltaldnosabb feltételeknek. Az 4dpoldsi 1idé azért 1is e koOrbe
tartozik, mert az Sztv. kifejezetten szolgdlati 1idére jogositod
idének mindsiti. Ezt az értelmezést erdsiti az 1is, hogy a Tbj.
hasonlé jogviszonyokat (pl. kd&zmunka, 4lldskeresési tdmogatds)
szolgdlati 1iddére jogositd iddként nevesitve 1is tartalmazza, igy
nincs indok arra, hogy az d4dpolasi idé eltérden keriiljdén
szabdlyozdsra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az Sztv. az
Mmtv. altal szabdlyozott eljdrdsban nem alkalmazhatdé, a Thj. 5. §-
dnak taxativ felsoroldsa jogalkalmazdi kiterjesztd értelmezéssel
nem bdévithetd. A  jogalkoto a Tbj. 5. N (2) bekezdésében
meghatarozta, hogy az (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakon tul
kiket kell munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében munkAat
végz8 személyeknek tekinteni; arra, hogy az utdbbi rendelkezés
zdréjelbe tett kettds felsoroldsa, a megbizasi és vdllalkozasi
jogviszony kézé az dpoldasi dij miként illeszkedik, a felperes sem
tért ki.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében -
az ,egyéb" szo nyelvtani értelmezésével  kapcsolatos példak
felhozdsdval - vitatta, hogy a tdérvényt kiterjesztden értelmezné.
Alldspontja szerint jogértelmezését a logikai és rendszertani
értelmezés is aldatdmasztja. A g) pont bdarmely, a felsoroldsban nem
szerepld  jogviszonyt  magaban foglal, amelyre  vonatkozik az
dltaldnosabb, hasonldé ,fajfogalmakkal" ké6zds ismérv. Amennyiben egy
jogviszony megfelel azoknak a tovabbi, dltaldnosan megfogalmazott
ismérveknek, amelyeket a g) pont tartalmaz, akkor kiilén nevesités
nélkiil is  beletartozik a magasabb szintd fogalomba, vagyis
vonatkozik rd a fdészabdaly. Az Sztv. rendelkezését a jogrendszer
egységessége folytdn nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a Tbj.-vel
pedig a térvényhozo nem a jogviszonyok tartalmat emelte ki, igy
barmely munkavégzésre irdnyuld jogviszony, amennyiben a munkavégzés
dijazds ellenében tdérténik, kiilon nevesités nélkiil 1s szolgalati
idét képez.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A tdrsadalombiztositds Magyarorszdg dllampolgdrait és a Tbj. kiildn
rendelkezése alapjdn Magyarorszagon munkdt végzd mas természetes
személyeket a Tbj.-ben meghatdrozott szabdlyok szerint magdban
foglald, tdrsadalmi szintd kockdzatkézdsség, amelyben a részvétel a
térvényben meghatdrozott szabdalyok szerint kételezd [Tbhji. 2. § (1)-
(2) bekezdés]. A kételezd tarsadalombiztositds rendszerében a
biztositott - fészabdly szerint - a Tbj.-ben meghatdrozott



jdrulékfizetési kételezettség alapjan szerezhet jogosultsdgot a
tarsadalombiztositdasi ellatdsokra,; a biztositds az annak alapjdul
szolgdldé jogviszonnyal egyidejilileg, a tdérvény erejénél fogva 7jén
létre [Tbj. 2. § (3), (5) bekezdés]. A biztositds alapjdul szolgald
jogviszonyokat, azt, hogy ki mindsiil biztositottnak, ennek alapjan
- fb8szabdly szerint - ki vdlhat a tdrsadalombiztositds valamennyi
ellatdsdara jogosulttd, a Tbj. 5. § (1)-(3) bekezdései soroljdk fel.

A Tbj. 5. § (1) bekezdés g) pontja szerint biztositott ,a dijazds
ellenében  munkavégzésre iranyuld egyéb  jogviszony  keretében
(bedolgozdi, megbizdsi szerzddés alapjdn, egyéni vadllalkozdnak nem
mindsitild vallalkozdsi  jogviszonyban) személyesen munkat végzd
személy - a kilén térvényben meghatdrozott kdézérdekd Onkéntes
tevékenységet végzd személy kivételével - amennyiben az e
tevékenységébdl szdrmazd, tdargyhavi jarulékalapot képezd jévedelme
eléri a minimdlbér harminc szdzalékat, illetdleg naptdri napokra
annak harmincad részét".

A Thj. az 5. § (2) bekezdésében sorolja fel, hogy az (1) bekezdés
g) pontjdban foglaltakon tul mely személyeket és milyen feltétellel
kell biztositdsi jogviszonyt keletkeztetd, munkavégzésre irdnyulo
egyéb jogviszony keretében munkdt végzd személyeknek tekinteni:
alapitvany, egyesiilet, egyesiiletek szdvetsége, tdrsashdz kdbzdsség,
egyesililet, kdbztestiilet, kamara, gazddlkodd szervezet vdlasztott
tisztségviseldje, gazdasdgili tdrsasag tdrsas vallalkozdnak nem
mindsiuld vezetd tisztségviseldje, szbvetkezet vezetd
tisztségviselbje, tovabbd a Program szervezeteinek, az Onkéntes
kblcséndés biztositd pénztarak, a magannyugdijpénztdrak vdlasztott
tisztségviseldje, a helyi (telepiilési) Onkormanyzat vdlasztott
képviseldje (tisztségviseldije), tdrsadalmi megbizatdsu
polgdarmester, amennyiben jdrulékalapot képezd jbvedelemnek mindsild
tiszteletdija (dijazdsa) eléri az (1) bekezdés g) pontjdban
emlitett O6sszeget.

A felperes téves jogértelmezés eredményeként hivatkozott arra, hogy
a Thj. 5. § (1) bekezdés g) pontja hatdlya ald tartozo személyként
biztositottnak mindsiilt, a Tbj. ezen rendelkezésében és az 5. § (2)
bekezdés taxativ felsoroldsdban ugyanis az dpoldsi dijban részesiild
személyek nem szerepelnek. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Tbj.
9. § (3) bekezdés b) pontja is, amely szerint az 5. § (3) bekezdés
g) pontjdban és (2) bekezdésében emlitett személy biztositdsa - az
alapul szolgdlo jogviszonyok kezdete és vége ké6z6tti iddszakban -
akkor is fennall, ha dpoldasi dijban részesiil, amennyiben az
ellatdsok folyodsitasdt kozvetleniil megeldzd napon biztositott volt.

Tévesen hivatkozott a felperes arra 1is, hogy biztositotti jogalldsa
az Sztv. 44. § (3) bekezdése alkalmazdsaval megdallapithatd. Az
Sztv. 44. § (3) bekezdése az apoldsi dij folyositdsdnak iddétartamdat
valdéban szolgdlati iddre jogosito iddéként szabdlyozza, és kimondja,



hogy az abban részesiilé személy nyugdijjdrulék fizetésére koételes,
ezen tények azonban biztositdsi jogviszonyt nem keletkeztetnek. A
Thj. a biztositottak jdrulékfizetését a IV. fejezet ,Az elldtdsok

fedezete” cim alatti rendelkezéseiben szabdlyozza. A
biztositottakat - a ,Jarulékfizetésre vonatkozd dltalanos
szabdlyok" alcim alatti rendelkezések alapjdn - a nyugdijjarulékon

feliil egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci  jarulék  fizetési
kbételezettség is terheli [18. § (1) bekezdés], az 4&poldsi dijban
részesiilé személyek ezzel szemben a ,Jarulékfizetésre vonatkozod
kiilénés szabalyok" alcim alatti 26. § (1) bekezdése szerint csak
nyugdijjarulékot fizetnek. Mivel a biztositdsi jogviszony
fennallasat a Tb7j. fenti rendelkezésel alkalmazdsaval kell
elbirdlni, a jogerds itélet az e kérben hivatkozott okok miatt sem
jogszabalysértd.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdalati eljdrdsban  felmeriilt kdéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



