Févarosi [tél6tabla
2.P£21.121/2015/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Mester Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Papp Géabor Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Sztand Judit iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. junius 22. napjan kelt
22.P.22.007/2015/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt és az alperes részérdl 6.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint +
afa fellebbezési koltséget.

Kételezi az alperes altal szerkesztett honlapot tizemelteto ....-t (alperes cime), hogy kiilon felhivasra
fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A felperes altal le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a szerkesztésében megjelend ... hirportalon
a ..-én megjelent ,...." cimi iras felett az itélet jogerére emelkedését koveté 5 napon beliil,
mindaddig, amig ez az iras elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kdzz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: A ,...." cimi irdsunkban azt a valos tényt, hogy az felperes neve az ... részére 2012-
ben allateledelt szallitott ki adomanyként, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha a felperes
részérdl a timogatés csak allitdlagos lenne.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000 forint + afa, 6sszesen 12.700 forint
iigyvédi munkadijat.



A le nem roétt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Hatéarozatanak indokolasaban idézte a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdésének, a
Pp. 342. § (1), (2) bekezdésének, a 343. § (1) és (3) bekezdésének szabalyait, valamint a PK 12.
szamu allasfoglalas rendelkezéseit.

A kereset targyava tett, helyreigazitani kért kozléseket nem Onmagukban, hanem a teljes
szovegkornyezetet figyelembe véve itélte meg.

Azt a kozlést, miszerint a felperesnek mobilra sem telik, noha tobb millios bevételre tesz szert évek
ota az 1 %-os felajanlasokbol, akként értékelte, hogy az azt az allaspontot foglalta 6ssze sommasan,
miszerint a felperes honlapjan mindossze egy vezetékes szam taldlhato, amit éjjel vagy hétvégén
nem lehet felhivni. Ez az azonnali segitségnyujtast ellehetetleniti. Az a tény, hogy a felperes
munkatarsai, megbizottjai, és az allatorvos elérése érdekében hasznal mobiltelefont, a kozlést nem
teszi valotlanna, miutan az az 0j tigyfelekkel valé kapcsolat felvételre vonatkozott.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes sajat weblapjardl elérheté Facebook oldalon az
idén hirdetett kutydk szamara vonatkozo ténykozlés tekintetében az alperes a PK. 14. szamu
allasfoglalas szerinti bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A kozlés nem
altalaban a felperes tevékenységére, hanem egy meghatarozott internetes oldalon vald hirdetésre
vonatkozott, ahol valoban csak négy kutyanak kerestek gazdat 2015. évben.

A felperes inaktivitasaval kapcsolatos nyilatkozatot az elséfoku birosag egyértelmii véleménynek
tekintette. ... sajat tapasztalatait osztotta meg az ujsagiroval e korben, amit az hiilen kozolt. A
felperes tevékenysége mas allatmentd szervezetektdl eltérd jellegli, ez okozhatja, hogy a tobbi
szervezet képviseldje sajat tevékenységiikkel kapcsolatosan a felperest nem keresi. Az ¢ szamukra
igy teljesen inaktivak. ... szervezete, az ... alapvetden allatkinzasos ligyekben segit, mig a felperes
tevékenysége arra iranyul, hogy maganembereknek segitsen arra az esetre, ha nincs pénziik az
allatorvosi koltségekre. Maga a felperes sem allitotta, hogy aktiv kapcsolatot tartana mads
szervezetekkel. Mindezek alapjan alappal alakulhatott ki mas szervezetekben az a benyomas, hogy
a felperes a tevékenységiikh6z hasonlo6 terepen nem létezik. Ezt erdsitette meg (tanul) vallomasa is.

A (tanu2) altal elmondottak tekintetében az elsdfoku birdsag egyetértett azzal a védekezéssel, hogy
a nyilatkoz6 részben sajat véleményét kozolte, részben az altala kozolt allitds a valdsagnak
megfelelt. Maga a felperes sem vitatta azt az allitast, hogy a ... egyesiilet vezet6jével még nem
talalkozott. A felperes onkéntese (tani3) sem allitotta, hogy (tanu2)nal személyesen talalkozott
volna, a ...-hoz kdthet? ...val is egy alkalommal vette fel a kapcsolatot.

(tanti2)nak az a kozlése, hogy biztosan ismerné a felperesi alapitvanyt, ha valoban tobb mint 1000
allatot segitenének évente, az els6foku birosag megitélése szerint a tani szubjektiv vélekedése.
Abbol nem vonhato le az a kovetkeztetés, miszerint azt allitand, hogy a felperes nem segit évente
ezres nagysagrendben allatoknak. Utalt arra, hogy a kozlés tartalmanak megitélésénél nem a
felperes egyéni érzékenységét, hanem az atlagolvaso értelmezését kellett szem eldtt tartani. E
korben a tant altal a cikkben felvazolt tevékenységbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
vélekedése abbol szarmazik, miszerint sajat tevékenységiik ismeretében tartja képtelenségnek a
beszamoloban megjelend szamadatot. Ez is azt igazolja, hogy pusztan egy véleményt fogalmazott
meg, nem a felperesi tevékenységre tett ténykozlést.



Megalapozottnak talalta a felperes keresetét az ...nak nyujtott tAmogatast érintden. Az, hogy valaki
»allitolagos" tamogatast nyujt, a koznyelvben azt jelenti, hogy latszolagos tevékenységrél van szo.
A felperes ugyanakkor igazolta, hogy tényleges tamogatast nyujtottak az ... alapitvanynak. 2012
oktoberében megallapodast kotottek, amely alapjan a felperes allateledel termékeket ingyen
széllitott az .. menhely szamara. A megallapodasb6l az adomany mennyisége, értéke nem
allapithatd meg, de az ténylegesen megvaldsult, igy allitélagosnak nem mondhatd. A felperes
megitélése szempontjabol nem lehet Iényegtelen pontatlansag az, hogy semmilyen, vagy esetleg
kisebb adomanyt nyujtott. Ezzel kapcsolatosan ugyanis a tarsadalmi megitélés éles kiilonbséget tesz.
Az pedig nem vitathato, hogy az allatvédelemmel foglalkozo szervezetek szamara a kis adomany is
lehet adott pillanatban jelentds, még akkor is, ha a felperes tevékenysége csak a szallitds volt. A
felperes altal sérelmezett mondat a cikk egyéb kozléseinek ellentmondo6 volt, igy alkalmas arra,
hogy a valds tényekkel szemben hamis latszatot keltsen. E korben tehat a helyreigazitas irdnti
keresetnek helyt adott.

A perkoltség viselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az elsofoka birosag itéletével szemben eloterjesztett fellebbezésében a felperes az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas az 0j jogszabalyi kornyezetben elavult, az mar
keletkezésekor is alkotményellenes volt. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien rogziti,
hogy sajto-helyreigazitasnak akkor van helye, ha valakir6l barmely médiatartalomban valo6tlan tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel. Vagyis az
objektiv tény, hogy egy kozlés valos vagy valdtlan, ehhez képest a PK 12. szamu allasfoglalas azon
rendelkezése, mely szerint a helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol k6zombos
részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot a helyreigazitasra, ellentétesek
az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, mivel birdi mérlegelés targyava teszik a kozlések vizsgalatat.

E korben masodlagosan eldadta azt, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalas III. pontjanak rendelkezését,
vagyis azt, hogy a cikk egészét kell nézni, az atlagolvaso értelmezését kell szem el6tt tartani és a
Iényegtelen pontatlansdg helyreigazitasnak nem lehet alapja, az elséfoku birésag oly mddon és
olyan Osszefiiggésben alkalmazta, amely éppen a sajto-helyreigazitds rendeltetését, a valotlan
informacio helyreigazitasat hiusitotta meg.

Az egyes kozlések tekintetében a kovetkezokkel érvelt.

Az elsoként sérelmezett kozlés a cikk egészének, az atlagolvasd értelmezésének figyelembe
vételével azt jelenti, hogy a felperes valamilyen jogtalan eszkozzel az adomanyozé pénzét eltiinteti.
A cikk egyéb kozlései is erre utalnak, amikor inaktivnak nevezik az alapitvanyt. (tana4) és (tanul)
nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy az alapitvany mobiltelefonos elérhetdségét a raszorulok és
az onkéntesek is ismerik.

A masodikként sérelmezett kozlés tekintetében a Facebook oldaluk nyomtatott verziojaval kivanta
alatdmasztani, hogy nem négy, hanem hét kutyanak kerestek gazdat az oldalukon.

Az a kozlés, hogy teljesen inaktivak, nem hirdetik magukat, nem vélemény, hanem igazolhat6 vagy
cafolhatd tényallitds. A csatolt iratok azt igazoljak, hogy az alapitvany teljes mértékben aktivan
miikddod szervezet.



A negyedikként sérelmezett kozlés azt erdsiti a cikk szOvegdsszefiiggésében, hogy a felperesi
alapitvany nem létezik, mert ezt tényként nyilatkozza egy olyan személy, aki az allatvédelem terén
elismertséggel rendelkezik, mivel nem taldlkozott a felperesi alapitvany vezetdjével, onkénteseivel.
Ezzel ellentétben megallapithatd, hogy az alapitvany tdmogatta a (tani2) vezette ...et. A sérelmezett
kozlés szintén tényallitas.

Téves az az allaspont, hogy a sérelmezett kozl€sb6l nem vonhato le az a kdvetkeztetés, miszerint az
alperes azt allitand, hogy a felperesi alapitvany nem segit évente ezres nagysagrendben az allatokon.
Ha ezt allitja egy az allatvédelem terén elismert személy, akkor az atlagolvaso azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a felperes valdtlanul allitja, hogy ennyi allatnak nyujt segitséget. A kozlés nem
vélemény, hanem tényallitas.

Jogorvoslati kérelmében az alperes az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint a felperes €s az ... kozotti megallapodés tartalma, valamint (tandS)
nyilatkozata alapjan a helyreigazitani itélt kozlés a valdsagnak megfeleld allitast tartalmaz. A
helyreigazitani rendelt kozléshez tartozd kozvetlen kontextus kifejezetten utal arra, hogy az ...
alapitvany sem cafolta kategorikusan, hogy valamilyen tdmogatast kaptak a felperestdl, de annak
mértéke olyan csekély volt, hogy elészor fel sem tudtdk azt idézni az jsagirdé megkeresésére.
Tényszertien utal a cikk arra is, hogy késobb fellelték a minimalis tdmogatas részleteit. Az jsagird
tobb forrasbdl igyekezett felderiteni a tamogatas részleteit, hatarozott valaszt nem kapott, ezért
hagyta nyitva a kérdést az ,,allitolagos" sz6 hasznalatdval. A sz6 alkalmazésat indokoltta tette az is,
hogy a felperes a kozel szadzmilliés adofelajanlasokbdl még csak nem is szadmszerlsithetd
tamogatast nyujtott az ... alapitvanynak. Hangsulyozta, hogy nem azt allitotta a cikk, hogy
semmilyen tevékenységet nem végez az alapitvany, csak arra kereste a valaszt, hogy érdemi
tevékenysége aranyban all-e a részére felajanlott timogatasok dsszegével.

A Févarosi [tél6tabla a peres felek fellebbezését nem talalta alaposnak.

A masodfoku birosag megitélése szerint a kereset targyava tett, az alperes altal szerkesztett
hirportalon megjelent ,,..." cimi irds egészét tekintve, valamint abbol a felperes altal sérelmezett
részletek vizsgalatat elvégezve a Fovarosi {tél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6
fokon eljart birdsag jogszerlien itélte meg a perbeli jogvita lényegét.

A jogvitdban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket az elsé foku itélet indokolasa ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

Sajto-helyreigazitds iranti perekben nincs jogszerii lehet6ség annak értékelésére, hogy milyen
mogottes szandékkal kertilt sor az adott ujsagcikk megirasara. Azt kell vizsgalat targyava tenni, €s
abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a sérelmezett irdsbol az atlagolvasdé szamdara mi
olvashato ki, és ez az informacio valds vagy valotlan.

Az elsOként sérelmezett, a mobiltelefonnal kapcsolatos kozlés tekintetében nemcsak azt a szlik
szovegrészt kellett megitélni, hogy ,,...", hanem annak tényét is, hogy a felperesi alapitvany csupan
egy vonalas szamon volt elérhetd, mégpedig munkanapokon 8 ¢és 16 oOra kozott. A perben
bizonyitast nyert, hogy mobiltelefonnal valoban rendelkezik a felperes, azonban ennek elérhetdsége
nem volt kozzétéve a felperes internetes oldalan. Nyilvanvalo, hogy az alapitvany mobiltelefonon
torténd elérhetdsége csak akkor biztositott minden érdeklddd, segitségre szoruld személy szamara,
ha a mobiltelefon szamat kozzéteszi, nyilvanossagra hozza. Az iras éppen ennek hianyat kifogasolta.



A felperes tevékenységi kore valoban nem elsdsorban a kobor allatok befogéasara és gazda
keresésére iranyul, azonban ha valaki azért kivanja igénybe venni az alapitvany segitségét, hogy egy
beteg allattal allatorvoshoz tudjon fordulni, az alapitvanynak barmikor elérhetonek kell lennie.
Miutan ez a fentiek szerint nem volt biztositott, ezért az a gunyoros megfogalmazas, hogy mobilra
nem telik az alapitvanynak, olyan vélemény, ami helyreigazitdsra nem ad alapot.

A Facebook-oldallal kapcsolatos kozlés tekintetében a masodfokll birésag annak jelentdségét emeli
ki, hogy a felperesi alapitvany weboldala erre a kdzosségi oldalra mutatott. Annak megitélésénél,
hogy négy vagy hét kutyat hirdettek befogasra 2015. évben, a sajtd-helyreigazitas iranti perekben
valtozatlanul irdnyadonak tekintett PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezéseit alkalmazni sziikséges.
A valos vagy valotlan tények megallapitasinal nem ad lehetdséget az allasfoglalds szubjektiv
elbiralasra, ugyanakkor a felperes megitélését érintéen egyértelmiien lényegtelen tévedés az, hogy
négy vagy hét kutyanak kerestek gazdat. Erre az esetre jogszerien alkalmazand6 a PK 12. szamu
allasfoglalas, a felperesi érveléssel szemben helytalldan hivatkozott annak rendelkezéseire az
els6foku birdsag.

Az inaktivitasra vonatkozd kozlésnek nincs olyan jelentéstartalma, melyet annak a felperes
tulajdonitott. A szé hasznalata nem azt takarja, hogy az alapitvany nem létezik, hanem azt, hogy
nem aktiv a tevékenysége. Az, hogy az alapitvany altal eléfizetett mobiltelefon meglétét a felperes
eléfizetdi telefonszdmla becsatoldsaval tudja igazolni, még nem tdmasztja ald azt, hogy ezt a
mobiltelefont az alapitvany céljainak elérésére hasznaljak, nem igazolja a felperes aktiv miikodését,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a becsatolt szamla kizarolag parkolési dijak kifizetését igazolja.
Minderre tekintettel ezen kozlés vonatkozdsaban is helytalloan keriilt sor a sajtd-helyreigazitasi
igény elutasitasara.

A ..et vezetd (tanu2) nyilatkozata olyan vélemény, amely azon alapul, hogy nem taladlkozott a
felperes vezetdjével. A ...t0l szarmazd okiratokat értékelve a masodfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy nevezett személy Onkéntes allatvédd, aki sajat nyilatkozata szerint a ... pecsétjét azért tette ra
a beadvanyaira, hogy a kérelmének nagyobb nyomatékot adjon.

Az ezernél tobb allat évenkénti megsegitésével kapcsolatos kozlés vonatkozasaban, mely szerint
ennek valosaga esetén (tanu2) ismerte volna a felperest, a masodfokl birdsag arra mutat ra, hogy ez
egy olyan kovetkeztetés, melyet egy masik szervezet vezetdje nyilvanitott ki. Véleményét annak
alapjan fejtette ki, hogy Osszehasonlitotta a felperesi alapitvanyt az Allatvéddrséggel, amely
kozismerten jelentds, ismert allatvédd szervezet, és ahol szintén nem lattak el évente ilyen szamu
allatot.

Az alperesi fellebbezés indokolasanak tiikrében a Févarosi [télétabla arra mutat ra, hogy a
jogvitaban bizonyitast nyert az, miszerint harom szervezet valoban kapott tdimogatast a felperestol.
Az adoménynak abban az esetben is van jelentdsége, ha az csupan csekély értékii. Az ,,allitolagos"
kifejezés hasznalata egyértelmiien olyan hamis szinben tiinteti fel a felperest, mintha egyaltalan nem
tortént volna résziikr6l semmilyen adomanyozas. Ezért e korben az elséfoku birdsag helyesen
dontott a helyreigazitas elrendelése mellett.

A fenti, els6sorban a jogorvoslati kérelmek alapjan sziikségessé valt kiegészitésekkel a Fovarosi
Itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birosag itéletét 1ényegében annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperes nagyobb mértékben bizonyult



pervesztesnek a masodfoku eljaras soran, ezért a masodfoku birdsag a felperest kotelezte az alperes
javara az lgyvédi munkadijbol allo fellebbezési koltség megfizetésére, melynek mértékét
mérlegeléssel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illeték megfizetésére
az alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte, figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdésének rendelkezésére is. A teljes személyes illetékmentes felperes az eldlegezett
fellebbezési illeték viselésére nem kotelezhetd, az az idézett IM rendelet 14. § (1) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2015. oktober 29.
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