Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.B£.391/2014/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2015. év szeptember hé 30. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az adocsalas blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Fvarosi Torvényszék
2014. év julius ho 10. napjan kelt 1.B.1750/2010/179. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rendti, III. rendii, IV. rendli, és V. rendii vadlottak biincselekményeinek mindsitésénél a
folytatolagossagra utalast melldzi.

I. rendti és III. rendl vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat egyarant 2
(két) évi probaidore felfliggeszti azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén rendeli beszamitani az altaluk eldzetes fogvatartasban és héazi drizetben eltoltott
idot.

I. rendi és IIl. rendli vadlottak pénzmellékbiintetését meg nem fizetés esetén 2000 (kétezer)
forintonként kell egynapi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az ezen vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

IV. rendd, és V. rendli vadlottak biintetését egyezoen 300 (haromszaz) napi tétel, 2000 (kétezer)
forint napi 0sszegii, 6sszesen 600.000 (hatszazezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

[II.rendi vadlott neve IV. rendli vadlottal szemben az eldzetes fogvatartasban és hazi dOrizetben
eltoltott id6t rendeli beszamitani a pénzbiintetésbe, €s ezaltal azt lerovottnak nyilvanitja.

Az elsofoku birosag itéletét I. rendd, III. rendd, IV. rendii, és V. rendli vadlottakkal szemben
egyebekben helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban V. rendii vadlottat illetéen felmeriilt 27.160 (huszonhétezer-szdzhatvan)
forint biniigyi koltséget, valamint 1. rendi, III. rendii, IV. rendi vadlottakat érintden felmeriilt
133.725 (szazharmincharomezer-hétszazhuszonot) forint biiniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. jalius hoé 10. napjan kihirdetett 1.B.1750/2010/179. szamu
itéletében

- Lr. vadlottat folytatolagosan elkdvetett adocsalas blintette (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bek. és
(3) bek.) miatt 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 évi koziigyektdl eltiltasra,



valamint 1.000.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte, egyben a gazdasagi tarsasag iigyvezetdi
tisztségének gyakorlasatél 5 évre eltiltotta, azonban 6t az ellene tovabbi egy rendbeli,
folytatélagosan biinsegédként elkdvetett addcsalas blntette (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és (4)
bekezdés) miatt emelt vad alol a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl - bizonyitottsag
hianyaban - felmentette.

- ILr. vadlottat az ellene 2 rendbeli, folytatdlagosan, egy esetben tarstettesként, egy esetben
blinsegédként elkovetett elkdvetett adocsalds buntette (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és (4) bek.)
miatt emelt vad alol a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl - bizonyitottsag hidnyaban -
felmentette.

- IILr. vadlottat, folytatélagosan biinsegédként elkdvetett adocsalds buntette (1978. évi IV. térvény
310.§ (1) bek. és (3) bek.) miatt 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 évi
kozligyektdl eltiltasra, valamint 1.000.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte, azonban 6t az ellene
tovabbi egy rendbeli, folytatélagosan elkdvetett addcsalas biintette (1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
¢s (4) bekezdés) miatt emelt vad alol a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol -
bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.

- IV.r. vadlottat folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett addcsalas bilintette (1978. évi IV. térvény
310.§ (1) bek. és (3) bek.) miatt 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Az ellene tovabbi egy rendbeli,
folytatolagosan és blinsegédként elkovetett adocsalas buntette (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és (4)
bekezdés) miatt emelt vad aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol - bizonyitottsag
hidnyéban - felmentette.

- Vir. vadlottat folytatolagosan blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette (1978. évi IV. torvény
310.§ (1) bek. és (3) bek.) miatt 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Az ellene tovabbi egy rendbeli,
folytatdlagosan ¢€s blinsegédként elkovetett adocsalas bilintette (1978. évi IV. térvény 310.§ (1) és (4)
bekezdés) miatt emelt vad alol a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl - bizonyitottsag
hianyaban - felmentette.

Megallapitotta tovabba, hogy a L.r. vadlottal, valamint a IIL.r. vadlottal szemben kiszabott 1.000.000
- 1.000.000,- Ft Osszegli pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 1000,- forintonként kell
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Lr, IlLr., tovabba IV.r. vadlottak altal elozetes fogvatartdsban €s hazi Orizetben toltdtt 1dot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe - IV.r. vadlott vonatkozasidban annak végrehajtasa esetére -
beszamitani rendelte.

A zz Kft-vel szemben pénzbirsag kiszabasara irdnyulo ligyészi inditvanyt elutasitotta, mig a pp Kft-
vel szemben az intézkedés alkalmazasat melldzte.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 17.Bny.1131/2009/2. szamt végzésével zar ala vett
pénzosszegek zar ala vételét feloldotta, rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az ligyész a fellebbezés bejelentésére harom napi hataridé fenntartasat kovetéen az itéletet
valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette. Az Lr. vadlott és véddje a fellebbezés
bejelentésére ugyancsak haromnapi hataridot fenntartva - e hataridon belill - a tényallas részbeni



téves megallapitdsa miatt elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, a Kkiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak felfliggesztése érdekében, a IILr. és IV.r. vadlottak
tovabba védojiik téves mindsités miatt enyhités érdekében, mig az V.r. vadlott véddje felmentésért
jelentett be fellebbezést. Az itéletet a IL.r. vadlott és véddje tudomasul vette, az V.r. vadlott részérdl a
vele kézbesités utjan kozolt és neki 2014. szeptember 27. napjan kézbesitett itélettel szemben
jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett. A ILr. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

Miutén a ILr. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a ILr. vadlott tekintetében - az
ligyész nyilatkozatra is figyelemmel - 2014. julius 11. napjan jogerore emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség a 2014. november 19. napjan kelt és a Fovarosi [tél6tablara
2014. november 21. napjan érkezett atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az els6éfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a sziikséges és lehetséges
korben a bizonyitékokat beszerezte, a targyalds anyagava tette, indokolasaban iratszeriien rogzitette.
Kelléen megindokolta azt is, hogy a vadlottak nyilatkozataival szemben milyen bizonyitékot €s
miért vett figyelembe a tényallas, illetve a vadlottak biindsségének megallapitasa soran. Indokolési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, mérlegelési tevékenysége feloldatlan ellentmondast
nem hagyott. A hibamentesen megéllapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s torvényesen mindsitette a terhiikre rétt blincselekményeket is. A biintetés kiszabasa
soran iranyad6 korlilményeket feltarta, a biintetések torvényesek €s méltanyosak, azok enyhitése
nem indokolt. Alapvetden térvényesen keriilt sor a lefoglalt pénzeszkozok zar ald vételének
feloldasara, a IV.r. vadlottol lefoglalt 1 millié forint kapcsan azonban a Be. 157.§ (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel a zar ala vétel feloldasa mellett, annak a biliniigyi koltség biztositasa érdekében
torténd visszatartdsa irant is intézkednie kellett volna. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi télétabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen - melyen az tigyész részt
venni nem kivdn - az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a IV.r. vadlott
tekintetében valtoztassa meg, a téle lefoglalt 1 millié forintrdl az ligyészi inditvanyban irtak szerint
rendelkezzen, egyebekben azt - helyes indokainal fogva - valamennyi vadlott tekintetében hagyja
helyben.

Lr. vadlott ¢és véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
itéletében megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az Lr. vadlott az adobevételt AFA adénemben
25.581.470,- forinttal csokkentette. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt a szakértéi véleményben
rogzitett, de az itélet indokolasaban is hivatkozott megallapitast, miszerint az Lr. vadlott altal
képviselt pp Kft-hez kothetd tételek AFA tartalma minddsszesen 5.907.475,- forint, de azt is, hogy
az ado alapjaként a biroi gyakorlat szerint nem az aruk statisztikai értékét, hanem azok feketepiaci
értékét kellett volna figyelembe venni. Nem volt tekintettel arra, hogy az aruk értéke nyilvanvaldéan
nem haladhatja meg az azokért az Lr. vadlott altal a bankszamlakivonatok alapjan - arfolyamtol
fliggden - igazoltan kifizetett 79-97 millio forintot, ahogyan arra sem, hogy a vadlott a blindsségét a
sajat cége részére megrendelt és behozott aruk tekintetében 12.648.827,- Ft elkovetési értékre
ismerte be. Ezen eldadasat megindokolta, azt a szakvélemény is alatdmasztotta. Ramutatott arra is,
hogy a birosag az L.r. vadlott vallomasat tarsai tagadasdval szemben elfogadta, de elvetette a
blindsségét kizardlag a jatékszallitmanyokra elismerd nyilatkozatat és kritikaval kezelte azt a
vallomasat is, hogy az ligyletek soran IILr. Vadlott, mint 6tletgazda irdnyitasaval jart el, a pp Kft.
érintettségét tovabbi tételek vonatkozdsaban felvetd dokumentumok pedig nem az ILr. vadlott
tulajdonat képzd szamitogépen voltak megtaldlhatok. LL szakértd megallapitotta, hogy az import
AFA fizetési kotelezettség az aru értékesitésével keletkezik, ugyanakkor megalapozatlan az az itéleti
megallapitas, hogy az értékesités megtortént, mert a birésag elvetette azt a tényt, hogy a Vam- és
PénziigyOrség Kozponti Biniildozési Parancsnoksaga azt 2007. julius 27. napjan lefoglalta.



Hangsulyozta azt is, hogy az L.r. vadlottat és édesapjat az elleniik a Pesti Kozponti Kertileti
Birésagon 8.B.20.317/2013. szamon folyamatban volt biiniigyben végiil méltanyossagbol 38 millio
forint biinligyi koltség megtizetésére kotelezték, azonban ez sem vadlottnak felréhatéoan, hanem az
eljaro hatdsagok mulasztdsa miatt keletkezett. Jelenleg ezen 6sszeg vonatkozédséban a vadlott ellen
végrehajtasi eljaras is folyamatban van, a blniigyi koltség elengedését az igazsagiigyi miniszternél
kezdeményezték. Kiemelte, hogy az Lr. vadlott iizleti tevékenysége félbeszakadt, munkahellyel,
jovedelemmel nem rendelkezik, mikozben két kiskor gyermek tartdsara koteles, megélhetését
csaladi tAmogatas biztositja, Az els6fokl eljaras ota vagyoni helyzete tovabb romlott, gazdasagi
tevékenységbe nem tud kezdeni.

A masodfoktl nyilvanos iilésen az IL.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban
irtakkal egyezden szolalt fel. Ezen tul kiemelte azt is, hogy védence 5 hoénapot toltott eldzetes
fogvatartasban, két kiskoru gyermeke mellett beteg sziileirdl gondoskodik. Az eljaras megindulasa
6ta nem tud keres6foglalkozast vallalni, ami 6nmagaban is jelentOs biintetés szamara. Mindezek
alapjan a biintetés enyhitését, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott felszoélalasdban a személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy az itélet
tévesen rogzitette nds csaladi allapotat, valojaban élettarsi kapcsolatban ¢l KK-val, aki magyar
allampolgar, csakugy mint két k6zos, 2004. és 2006. évben sziiletett kiskoru gyermekeik. Jelenleg
jovedelemmel nem rendelkezik, az élettdrsa tulajdonat képezd iizlethelyiség bérbadasaval havi
250.000,- forint jovedelemre tesznek szert, melyen feliil kiilf6ldon €16 nagybatyja esetenként 500-
1000,- EUR 06sszeggel tdmogatja. A xx utcai ingatlana idékozben értékesitésre keriilt, ellenértékét
tartozasai kifizetésére forditotta. 30.000.000,- forint Osszegli biinligyi koltség tartozasra jelenleg is
fennall, a végrehajtasi eljarast a méltanyossagi kérelme elintézésig fiiggben tartjdk. Bemutatta
tovabba a 2015. november 16. napjaig érvényes tartdzkodasi engedélyét és csatolta az annak
meghosszabbitdsa iranti kérelmét. Az ligy érdemét tekintve véddjéhez csatlakozva, biintetés
enyhitését kérte.

A IILr. és a IV.r. vadlottak véddéje perbeszédében a cselekmény mindsitését mar nem tdmadta. Az
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését mindkét
vadlottat érintéen fenntartotta. Ramutatott, hogy a mérlegeléssel megallapitott tényallas elfogadasa
esetén is kétséges, hogy mi volt védencei biintetdjogilag is kifogasolhaté cselekvésége. Ok ugyanis
szallitmanyozassal foglalkoztak, a vamkezelést Szlovakiaban végezték, a szakértéi vélemény
alapjan a behozatalkor AFA fizetési kotelezettség nem keletkezik, a IILr. és IV.r. vadlottak az
igyeletek soran adoalanyként sem szerepeltek. A szallitményozéasi tevékenység blinsegédi
magatartdsként nem értékelhetd, de védenceire sem tarsaik, sem CC tanu terheld vallomast nem tett,
a telefonlehallgatas soran rogzitett beszélgetések pedig az eljaras targyat képezo ligyeletek kapcsan
irrelevansak. Mindezek alapjan elsédlegesen felmentést, a blinosség megallapitasa esetén IIL.r.
vadlott vonatkozasaban a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését, IV.r. esetében a felfliggesztés
probaidejének csokkentését inditvanyozta. Felhivta a figyelmet arra is, hogy IILr. vadlott id6kdzben
hazassagot kotott, tjabb gyermeke sziiletett, a blincselekményben csak blinsegédként vett részt. A
IILr. vadlott hivatkozott személyi koriilményeit érintd okiratokat csatolta.

A TIILr. vadlott személyi adatainak ellenérzése sordn a masodfokl birosag megallapitotta, hogy
2016. december 15. napjaig érvényes tartozkodasi engedélyének szama xxxxxxx BK. Személyi
koriilményeit illetden elmondta, hogy harom kiskora gyermeke van, akik 2002., 2009. és 2015.
évben sziilettek, felesége és gyermekei is kinai allampolgarok. Jelenleg egy Kft. alkalmazottja, havi
jovedelme 250.000,- Ft, melyen feliil koltségtéritésben is részesiil. Vagyona tartozasa nincs, mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban. Jelenleg a Budapest, szam alatt ¢l. Az iigy érdemében



védojéhez csatlakozott, kiemelte, hogy a fiktiv szamlakkal kapcsolatos tligyletekbe nem folyt bele,
cégvezetoként arrél tudomasa nem volt.

IV.r. véadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy a IILr. vadlott unokadccse,
felesége ¢és 2013-ban valamint 2015-.ben sziiletett gyermekei kinai allampolgarok. A lakcime
szerinti 30.000.000,- forint értékli ingatlan felesége tulajdona, jelenleg sajat cége beinditasan
faradozik, igy jovedelme nincs, 10.000,- EUR 0sszegli megtakaritasabdl tartja fenn magat. Tovabbra
is blintetlen eldéletli, mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban. Az {igy érdemében felszdlalni
nem kivant, véddjéhez csatlakozott.

Vir. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan. A
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokbdl védence cselekvdségére megalapozottan kovetkeztetés nem
vonhato, az els6foko birdsag a felmertilt tényekbdl tévesen kovetkeztetett védence tudattartamara. E
korben ugyanis sem az Lr. Vadlott, sem pedig a IIL.r. vadlott relevans vallomast nem tett, az
addcsalasban jatszott szerepe a két honappal késobbi telefonbeszélgetésekbdl nem igazolhato.
Hangstlyozta, hogy védence az ligyeletek sordn tolmacsként miikodot kozre, az nem igazolhato,
hogy a szabalytalansdgokrol tudomassal birt volna. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi {télétabla az Vir. vadlottat az ellene emelt vadak alél bizonyitottsag hianyaban mentse fel,
ha pedig erre nem 14t lehetdséget az igen jelentds idomulasra és a biintetlen elééletére figyelemmel
pénzblintetés kiszabasat kérte.

Az V.r. vadlott személyi adatainak ellenérzése sordn bemutatta a 2022. janius 10. napjaig érvényes
tartozkodasi engedélyét. A személyi koriilményeit illetden eldadta, hogy 17 éve érkezett
Magyarorszagra, felesége vv magyar allampolgér, aki konyveldként dolgozik, jovedelme havi
300.000,- Ft. Kiskoru gyermeke nincs, két egyetemet végzett, kilenc nyelven beszél. A IIL.r.
vadlottal azonos cégben dolgozik, havi jovedelme 100.000,- forint. Vagyontalan, a lakcime szerinti
ingatlan felesége tulajdona, Tartozasa nincs, mas biintetoeljaras nincs ellene folyamatban, Az ligy
érdemében véddjéhez csatlakozott, kiemelte, hogy a terhére rott biincselekményt nem kdvette el.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan felszoélalni nem kivantak.

Tekintettel arra, hogy az els6fokt birosag itélete IL.r. vadlott vonatkozasdban 2014. julius 11. napjan
jogerére emelkedett, a tovabbi vadlottakat érintd felmenté rendelkezéseket jogorvoslati tdmadas
nem érte, a masodfoku birdsadg a Fovarosi Torvényszék 1.B.1750/2010/179. szama itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be. 348.§ (1) és (2) bekezdése alapjan - a Be. 349.§-aban irtak szem elott
tartasaval - csak a felmentd rendelkezések kivételével biralhatta feliil.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birdésag a perrendi szabalyokat alapvetéen betartotta.
A Be. 373.§ (1) bekezdés 1. és II. pontjdban szerepld abszolut eljarasi szabalysértést az iratok
alapjan a masodfoku birdsdg nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. Az els6fokll birdsag
torvényesen jart el, amikor a Be. 279.§ (3) bekezdése alapjan a vadlottakat tajékoztatta a targyalas
tavollétiikben torténd megtartasanak lehetdségérdl, majd - miutan azt az V.r. vadlott irdsban is kérte
- a 2014. majus 08., a 2014. julius 01. és 03. napjain tartott targyalasokat V.r. vadlott tavollétében
tartotta meg. A tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozas okan a 2014. julius 01. napjan tartott
targyalason az eljards elolrdl kezdésére vonatkozo, a Be. 287.§ (3) bekezdésében irt
kotelezettségének a Be. 287.§ (4) bekezdésében irtak szerint eleget tett, az eljarast a targyalas teljes
korabbi anyaganak ismertetésével megismételte. Az eljarasban az anyanyelviiket hasznalni kivano I-
II-ITII-IV. rendii vadlottak mellett a Be. 114.§-4ban irtak szerint tolmacs miikodott kdzre, a tolmacsok
figyelmeztetése a Be. 114.§ (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 298.§ (1) bekezdésében irtaknak



megfelelden megtortént. A perzsa anyanyelvi, de a 17 éve Magyarorszagon €16, a magyar nyelvet
fels6fokon beszéld V. vadlott - amint azt a masodfokd nyilvanos ilésen tett nyilatkozataban
megerdsitette - az anyanyelv hasznalatdnak jogéaval az eljarasban ¢élni nem kivant, igy esetében
torvényesen kertilt sor a perzsa tolmécs kozremiikodésének mell6zésére is. A vadlottak és a tanuk
kihallgatasa, tovabba a szakértk meghallgatasa a targyalasi jegyzokonyvek szerint szabalyszeri
volt, a birdsdg az eljarasi torvényben rogzitett figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett, a
figyelmeztetéseket és az arra adott valaszokat a jegyzokonyvekben rogzitette. Tény, hogy az ligyben
tanuként kihallgatott dr. NN, az eljaras korabbi szakaszadban véddként jart el, azonban a kihallgatasa
kizarolag olyan koriilmények tekintetében tortént meg, melyekrdl még véddi megbizasa eldtt,
igyvédként szerzett tudomast, igy azokra a Be. 81.§ (1) bekezdés b) pontjaban régzitett abszolut
vallomastételi akadaly nem vonatkozik. A tantnak az tigyvédi tevékenységébdl fakado, a Be. 82.§
(1) c) pontjaban rogzitett akadallyal kapcsolatos figyelmeztetésére sor Kkeriilt, vallomasat e
tajékoztatast kovetden tette meg. A biintetdeljarasi torvényben irtakat betartva jart el a torvényszek,
amikor a vallomast megtagadd vadlottaknak az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasait a Be.
291.§ (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a targyalds anyagava tette és akkor is, amikor a targyaldson
kihallgatott tanuk eldadasat az eljards korabbi szakaszaiban tett vallomdsaikkal dsszevetve, indokolt
esetben a kordbbi vallomésokrol késziilt jegyzokonyveket a Be. 297.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
targyaldson ismertetve, az eltérések okait tisztazta. A relevans okirati bizonyitékokat a sziikséges
korben a Be. 301.§-dban irtak szerint a targyalds anyagdva tette, azokkal kapcsolatban az
¢szrevételezés lehetdségét biztositotta.  Helyesen - a 74/2009. Bk. véleményben irtakkal
Osszhangban - foglalt allast a tekintetben is, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.Ti.00155/2/2007., 5.Ti.00155/4/2007., tovabbd az 5.Ti.00155/6/2007. szamu végzéseivel a
vadlottak altal hasznalt mobiltelefonokra biinlild6zési célbol engedélyezett titkos informaciogytijtés
eredménye a Be. 206/A.§ (1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 201.§ (1) bekezdés
a) pontjara a L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhato.

A Fdévarosi Torvényszék a bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett cselekmény szempontjabol
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat itéletében az indokolt részletességgel, iratszerlien
megjelolte, majd alapvetéen okszeritien, érdemben az ésszerlis€g ¢és a logika kovetelményeinek
megfelelden, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem el6tt tartdsaval, egyenként és Gsszességiikben
is értékelte.

A mérlegeléssel megallapitott tényallds jorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okokto6l, azonban részbeni megalapozatlansdga okan a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan kiegészitésre és helyesbitésre szorul, de a vadlottak altal a személyi koriilményeik
tekintetében a masodfokil nyilvanos {iilésen tett nyilatkozatok és a csatolt okiratok alapjan
pontositast igényelnek a vadlottak személyi koriilményeit illetden tett itéleti megallapitasok is, az
alabbiak szerint:

Lr. vadlott nétlen, de 15 éve élettarsi kapcsolatban ¢l kk magyar allampolgarral, 2004. ¢és 2006.
évben sziiletett kozos kiskorth gyermekeik magyar allampolgarok. Jelenleg jovedelemmel nem
rendelkezik, az ¢élettarsa tulajdonat képezd iizlethelyiség bérbadasaval havi 250.000,- forint
jovedelemre tesznek szert, ezen felil kiilfoldon ¢él6 nagybatyja esetenként 500-1000,- EUR
Osszeggel tdmogatja. A korabban tulajdonat képezd xxxxx utcai ingatlan idékdzben értékesitésre
keriilt, ellenértékét tartozasai kifizetésére forditotta. 30.000.000,- forint 6sszegii bliniigyi koltség
tartozasa tovabbra is fennall, a végrehajtasi eljarast a biiniigyi koltség elengedése iranti kérelmének
elintézéséig jelenleg fliggdben tartjdk. Magyarorszagi tartdozkodasra jogositd engedélye 2015.
november 16. napjaig érvényes, annak meghosszabbitasdra irdnyuld kérelmének -elintézése
folyamatban van. Mas biintetOeljaras nincs ellene folyamatban.



[ILr. vadlott 2014. december 03. napjan ismét hdzassadgot kotott, felesége hh. Harom kiskora
gyermek tartasara koteles, legifjabb gyermeke 2015. aprilis 02. napjan sziiletett, valamennyien kinai
allampolgarok. Jelenleg a ....Kft. alkalmazottja, havi jovedelme 250.000,- Ft, melyen feliil
koltségtéritésben is részesiil. Ténylegesen a Budapest, ..... szadm alatt tartézkodik. Magyarorszagi
tartozkodasra jogositd engedélye 2016. december 15. napjdig érvényes, mas biinteteljaras nincs
ellene folyamatban.

I'V.r. vadlott IIL.r. vadlott unokadccse. Egy 2013. évben, valamint egy 2015. évben sziiletett gyermek
tartdsara koteles. Ténylegesen Olaszorszagban ¢€l, magyarorszagi tartozkodédsa esetén a Budapest,
.....szam alatt lakik, a 30.000.000,- forint értékii ingatlan felesége tulajdona. Sajat cége beinditasan
faradozik, jovedelme nincs, 10.000,- EUR 0sszegli megtakaritasdbol tartja fenn magat. Mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

Vir. vadlott 17 éve érkezett Magyarorszagra, felesége vv magyar allampolgar, aki konyveldként
dolgozik, melybdl havi 300.000,- Ft jovedelemre tesz szert. Kiskort gyermeke nincs, két egyetemet
végzett, kilenc nyelven beszél. A .....Kft. alkalmazdsaban dolgozik, havi jovedelme 100.000,-
forint. A lakcime szerinti ingatlan felesége tulajdona, mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

A torténeti tényallast a kdvetkezOkkel helyesbiti, illetve egésziti ki:

Az itéleti tényallas 11. oldal harmadik bekezdése utolsé mondatrészében irtakat - tekintettel arra,
hogy az az itélet 53-55. oldalan taldlhat6 indokolassal (mely szerint a birdsag kizarélag a ...... Kft.
részére érkezd aru értékesitésének megtorténtét latta megallapithatonak), de a felek altal nem
tamadott felmentd rendelkezésekkel is ellentétes - melldzi és azt az indokoldsnak megfeleléen
akként helyesbiti, hogy ,,Ezzel a modszerrel a vadlottak kdzremiikodésével minddsszesen legalabb
1.545.640.475,- Ft értékli aru érkezett Magyarorszagra, mely utdn 0sszesen 309.128.095,- Ft lett
volna az értékesitést terheld AFA, azonban a ténylegesen az Lr. vadlott irdnyitdsa alatt Gllé Meir
..... Kft. részere érkezo aruk kivételéevel az aruk valos cimzettjét, a késobbi értékesités tényét, az
értékesité személyét, igy az abbol fakadé AFA fizetési kotelezettség keletkezését - kétséget kizdro
modon megallapitani nem lehetett.”

Az itéleti tényallas 31. oldala masodik és harmadik bekezdésében rogzitetteket az itéldtabla a
......... Kft. 2006. I1I., 2006. IV. és 2007. 1. negyedévi adobevallasanak adatai (nyom.ir. 1. ktet 927.0
€s 933-977.0) alapjan azzal egésziti ki, hogy:

A .... Kft. a fenti beszerzéseinek tényét az adobevallasaiban nem szerepeltette. A 2006. oktober 20.
napjan kelt és 2006. oktober 27. napjan az illetékes adohatosaghoz benyujtott 2006. I11. negyedévre
vonatkozé AFA bevalldsdban 0,- Ft értékesités és 0,- Ft beszerzés bevalldsaval az eléz6 bevalldsi
idoszakbol szarmazo 192.000,- Ft kévetkezo idoszakra atviheto kovetelést, a 2007. januar 20.
napjan kelt és az adohatosaghoz 2007. februar 13. napjan benyujtott 2006. IV. negyedévre
vonatkozé AFA bevalldsdban 0,- Ft értékesités és 0,- Ft beszerzés eléaddsdval ugyancsak 192.000,-
Ft kovetkezo idoszakra atviheto kovetelést, mig a 2007. 1. negyedéveére vonatkozo az adohatosaghoz
2007. mdjus 02. napjan érkezett 2007. 1. negyedévre vonatkozé AFA bevalldsaban tovibbra is 0,- Ft
fizetendd és 0,- Ft levonhaté Afa bevallisa mellett 192.000,- Ft kovetkezd idészakra dtvihetd
kovetelést vallott.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitds anyaga alapjan nem vonhatd kétséget kizard kovetkeztetés a
...Kft. részére érkezett aruk értékesitésének idépontjara és nem cafolhato teljes egészében az sem,
hogy a ...Kft-t6] lefoglalt és a szerzéi jogok megsértésének biintette miatt folyamatban volt



eljarasban vizsgalt jatékmennyiség legalabb részben azonos a jelen eljards targyat képezo
idészakban, a ..... Kft. altal Magyarorszdgra behozott jatékmennyiséggel, az adofizetési
kotelezettség keletkezésének iddpontja, valamint dsszege tekintetében az elsdfoku itéletben irtakkal
szemben nem tehetdek pontos megallapitdsok. A masodfoka birdsag az itéleti tényallas ezzel
kapcsolatos, az itélet 31. oldal masodik €s harmadik bekezdésében rogzitett megallapitasait a Be. 4.§
(2) bekezdésében irtakra is figyelemmel az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés Utjan az
alabbiak szerint helyesbiti:

A IlllLr, IVr és Vr vadlottak kozremitkodésével latszolag a .... Kft., a ..... Kft., valamint a ...... Kft.
nevére behozott, de ténylegesen a ..... Kft. altal rendelt és részere érkezett fenti arukat Lr. vadlott,
mint a ..... Kft. kepviseloje a Kft. nevében a 2006. Ill. negyedév és 2007. I. negyedév kozotti
idoszakban, pontosan meg nem dllapithato idoben a jatékok kivételével teljes egészében, de a
jatékok pontosan meg nem dllapithato részét is érintoen, legkevesebb a a vameljaras alapjaul
szolgadlo statisztikai értékének megfelelo ellenérték fejében, belfoldon értékesitette. Az értékesitést
terheld adé osszegét azonban vonatkozé idészaki AFA bevalldsaiban elhallgatta, az értékesitést
terheld altalanos forgalmi adot meg nem fizette, ezzel az aruk tényleges cimzettjének - a ..... Kft-nek
- az elfedésében kozremiikods IILr, 1V és Vi vddlottak segitségével az adobevételt AFA
adonemben legkésobb a 2007. I. negyedévében, pontosan meg nem dllapithato, de legalabb 5 millio
Ft-ot meghalado az elsofoku itéletben megallapitott osszeget el nem éro osszeggel csokkentette.

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar hidnytalan, hibamentes, a vadlottak tagadasaval szemben
allo részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy irdnyadd volt a masodfoki
eljarasban is. A felmentésére iranyuld védelmi fellebbezések - 1j bizonyiték hidnyaban - az elséfoku
birdésag bizonyitékértékeld tevékenységét €s a tanuvallomasok ujraértékelését célozzak, ami a
megalapozott tényallashoz kotottség folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. A ... Kft., a ..... Kft. és a .... Kft. miikodésével
kapcsolatos adatokbdl - adobevallasaik adatai, bankszdmlaforgalmi adatok, a tarsasaghoz kothetd
személyek tantvallomdsa - tovabba a lehallgatott telefonbeszélgetések, valamint a ..... Kft.
szamitogépein talalt dokumentumok tartalma alapjan az itélétabla allaspontja szerint is aggalytalan
kovetkeztetést vonhato arra, hogy e tarsasdgok tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, és
ahogyan azt Lr. vadlott az Onmagat is terheld, feltaro jellegli beismerd vallomésaban eldadta
kizarolag arra szolgaltak, hogy IILr. vadlott, az altala iranyitott ..... Kft. alkalmazasaban dolgozo
IV.r. és Vir. vadlottak segitségével a vamkezeléseket e cégek nevére végeztesse el, igy az aruk
tényleges importdre, tulajdonosa a hatdsagok eldtt rejtve maradjon. A titkos informéciogyiijtés sordn
végzett telefonlehallgatasok anyaga, tovabba a szamitogépen talalt az elséfoku itélet indokolasaban
részletesen hivatkozott dokumentumok, azok szerzdivel kapcsolatos anyagok megerdsitették az L.r.
vadlott azon eldadésat is, hogy a IILr. vadlott iranyitasa alatt allo ...... Kft. a védelem altal
hivatkozott széllitmanyozasi szolgaltatdson kiviil, mintegy iizletszerli gazdasagi tevékenységként
foglalkozott azzal is, hogy tigyfelei részére az AFA fizetés elkeriilése érdekében biztositsa a ... Kft,
a....Kft. és a ..... Kft. nevére torténd vamkezelések lehetoségét, mely szolgaltatdsnyujtasban a .....
Kft. alkalmazottaiként IV.r. és V.r. vadlottak is tevékenyen részt vettek, annak céljaval tisztaban
voltak. Tény, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetések jorészt a jelen eljaras targyat képezo iddszak
utaniak, azonban az ezen tipust szolgaltatasnyujtas folyamatos iizletszerli volta okan, az L.r. vadlott
vallomasa, a szamitogépen talalt dokumentumok, és a jelen eljaras targyat képezé vamkezelések
soran hasznalt hamis okiratok egyezdsége okan alappal vonhatdo kovetkeztetés arra, hogy e
tevékenység a vadbeli idoszakban is ugyanezen a modon zajlott.



Az a tény, hogy nevezett tarsasagok ¢€s a ... Kft. kozott termékértékesités nem tortént, cafolja az L.r.
vadlott azon védekezését is, hogy az ligylet érdemi céljaval - az AFA fizetési kotelezettség
kijatszasaval - ne lett volna a kezdetektdl tisztaban. Az L.r. vadlott véddjének érvelésével szemben
megalapozottan vetette el a torvényszek, az Lr. vadlottnak a biintetdjogi feleldsségét kizarolag a
jatékszallitmanyok kapcsan elismerd nyilatkozatat. A 60. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldalan szerepld
vallomaséban ugyanis maga nyilatkozott ugy, hogy ,,a konténerek meg voltak szdmozva, nekem
meg volt a konténer szama, adott konténerben csak a cégem nevére szallitott aru volt, a konténert
ugy kaptam ahogy megrendeltem." Azaz a rendelkezésre 4ll6 adatokkal 6sszhangban all6 és a logika
szabalyainak megfelel6 az biroi kovetkeztetés, hogy a jatékot is tartalmazd konténerekben
elhelyezett tobbi aru ugyancsak a .... Kft. megrendelése alapjan érkezett, igy ezen tovabbi aruk ....
Kft. részére torténd behozatala, a .... nevében tortén megrendelést alatamaszto okiratok hidnyaban is
megallapithaté. Az Europai Bizottsdg szakértd altal hivatkozott 2454/93/EGK rendelete és a
kapcsolodo nemzeti szabalyozas alapjan a vamérték, azaz a statisztikai érték az az érték, amelyet a
harmadik orszagba eladott aruért a vevd magyar hatarparitdson forintban fizet vagy fizetne. A
vamérték a fizetendd vamosszeggel novelten képezi az altalanos forgalmi ado alapjat, az értékesités
terheld AFA alapja pedig az altalanos forgalmi adorél szolo 1992. évi LXXIV. térvény 22.§-.a
alapjan az értékesités ellenértéke, ami a gazdasagi €sszerliség okan Osszességében nem lehetett
kevesebb, mit az aruk statisztikai értékére vetitett AFA sszege, azaz az aruk beszerzési értéke. Erre
figyelemmel nem foghatott helyt az L.r. védének az AFA alapjat a feketepiaci értékhez igazitani
szandékozo6 érvelése. Miutan az ellenérték kifizetése nem csupan az Lr. vadlott, illetve édesapja
hatosag elott ismert bankszamlairdl torténhetett, sét az iratok alapjan Lr. vadlott olyan ausztriai
bankszamlaval is rendelkezett, melynek forgalmi adatai rendelkezésre nem allnak, de a kifizetéseket
a nevében mas is eszkozolhette, az a védoi hivatkozas is téves, miszerint az aru ellenértéke nem
lehet tobb, mint az a 465.476,- USD amit Lr. vadlott édesapja a bankszamla kivonata alapjan Kindba
elutalt. Alappal hivatkozott ugyanakkor a védé arra, hogy a nyomoz6 hatosag altal a 2007. jalius 27.
napjan lefoglalt jatékoknak a jelen eljards targyat képezd széllitmanyokbol vald szarmazéasa az
eljaras adatai alapjan nem cafolhatd. A birdsag ezt kizardlag annyival vetette el, hogy ezt ,,nem
talalta igazoltnak". A Be. 4.§ (1) bekezdésében rogzitettekre figyelemmel azonban a bizonyitési
teher nem vadlotton, hanem a vadlon nyugszik, igy a birdsagnak nem a védekezés bizonyitasat,
hanem a vadlot terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitését kellett volna megkdvetelnie, €s a Be. 4.§
(2) bekezdése alapjan a kétséget kizdroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére nem értékelhette
volna. A lefoglalt és az importalt termékek adatai alapjan megéllapithato, hogy a lefoglalt jatékok
ugyan egyedileg nem azonosithatok, a jellegiik, leirdsuk azonban jorészt megegyezik az importaruk
szamldin feltiintetett jatékokéval, igy az ezen széllitmanyokbol valo szdrmazasuk kétséget kizardan
nem cafolhatd. Kovetkezésképpen az els6foku birdsag azon ténybeli kovetkeztetése is téves, hogy a

Kft. részére behozott termékek teljes egészében értékesitésre keriiltek, azt a jatékok
lefoglalasanak ténye ugyanis megkérddjelezi. qq, rr tantk vallomésa, valamint a hazkutatas és
lefoglalds adatai alapjan csak az allapithato meg, hogy a ..... Kft. a jatékokat folyamatosan
értékesitette, a jatékokon kiviili egyeb terméket nem raktarozott, azaz az osszes részere leszallitott
egyeb terméket a megérkezésiiket kovetoen legkésobb 2007. I. negyedévének veégéig belfdldon
ertékesitette, azok eltulajdonitasdra, megsemmistilésére, ellenérték nélkiili atruhazasara vagy
exportjara, késobbi értékesitésére az Lr. és IL.r. vadlott maga sem hivatkozott. A fent irtak alapjan a
rendelkezésre allo adatokbol itéleti bizonyossadggal az ,,in dubio pro reo" fentebb hivatkozott
elvének szem el6tt tartasaval (ahogyan azt a megallapitott tényallassal szemben az elséfokt birosag
itélete indokolasanak 55. oldalan zarojelben maga is megjegyezte) csak arra vonhato kovetkeztetés,
hogy a .... Kft 4ltal behozott, majd 2007. 1. negyedévének végéig értékesitett, a jatékokon kiviil esd
termékkorbe tartozé aruk ellenértékének AFA tartalma, azaz az adohiany mértéke az 5 millio
forintot meghaladta. Az els6é foku itéletben foglalt tdblazatbdl levonva a jatékokkal kapcsolatosan
megallapitott hidnyt a fennmarado6 arak értékesitésével a be nem fizetett afa 6sszege a mindsitésnél



iranyadd6 2 millio forintot bizonyosan meghaladta. A felsé Osszegként a torvényszék altal
figyelembe vett érték csak akként vélelmezhetd, hogy az afa hidny ezt nem érte el. Pontosabb
megallapitds azért nem tehetd, mert a jatékok beazonosithatatlansdga miatt nem bizonyithatd, de
nem is cafolhatd, hogy azok egy része nem keriilt lefoglalasra, hanem értékesitették az itéletben
megjelolt helyeken.

Az els6foku birdsag az iranyadoé tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére is. A
Btk. 2.§-d4nak helyes alkalmazasaval jutott arra, hogy a tényallas alapjan megallapithato
iizletszerliségre és blinszdvetségre, melyek az elbiradlaskori biintetd torvény szerint a koltségvetési
csalds mindsitd kortiilményei valamennyi vadlott esetében a foszabaly szerinti elkdvetéskori torvény
alkalmazasa biztositja cselekményiik kedvezdobb elbiralasanak lehetoségét.

A vadlottak terhére rott biincselekmények jogi mindsitése torvényes. Az értékesitést terheld AFA
bevallasanak elmulasztasaval az L.r. vadlott, mint a .... Kft. képviseldje az adoébevétel megallapitasa
szempontjabol relevans tényeket hallgatott el, magatartasanak kovetkeztében az addbevétel AFA
adonemben, legkésdbb a 2007. 1. negyedévében jelentds - 6t millid forintot meghalado - értékkel
csokkent. Ehhez az aruk eredetének leplezését biztosito ..... Kft. ligyvezetdje €s a tarsasag illegalis
szolgaltatasanak miikodtetésében legalabb szandékerdsitd jelleggel kozremiikodd alkalmazottai
segitséget nyujtottak, hiszen az aruk valodi cimzettjének ismert volta esetén az értékesités
ellenérizhets, az AFA fizetési kotelezettség szamon kérhetd lett volna. Az Lr. vadlott tettesi
magatartasdhoz . IILr., . IV.r. és . V.r. vadlottak igy blinsegédként kapcsolodtak. A folytatélagossagra
utalas azért volt mell6zendd, mert az aruk értékesitésének pontos idépontja nem volt megallapithato,
igy adohiany csak az utolsé bevallasi id6szakban keletkezett.

A biintetés kiszabasa korében az els6fokt birésag az enyhitd és sulyositd koriilményeket jorészt
feltarta, és azokat stlyuknak megfelelden értékelte. A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel a
sulyositd koriilmények korébdl a folytatdlagossagra utalas mellézendd, ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil a tarsas elkovetés és a kitartd blinelkovetdi szandék. Az enyhité koriilmények
kozott a kiskorth gyermek tartasarol valo gondoskodas sulya, . IILr. és . IV.r. Vadlottak esetében az
idékozben sziiletett tovabbi gyermekiikre tekintettel jelentdsebb, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az elséfoku itélet kihirdetése ota bekdvetkezett - a vadlottaknak fel nem réhat6d iddmulas sem.

A masodfoku birdsdg mindezek alapjan, a vadlottak azota is biintetlen eldéletére tovabba a jelentds
- 8 évet is meghalad6 - idémulasra figyelemmel gy itélte meg, hogy az Lr. és IL.r. vadlott esetében a
torvényszek altal alkalmazott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, az tartamat tekintve a
cselekmény targyi sulydnak és a biintetéskiszabasi koriilményeknek, tovabba IILr. vadlott
elkdvetésben jatszott kulcsfontossagli szerepének, igy a belsd ardnyossag kovetelményének is
megfelel, azonban az 1978. évi IV. torvény 37.§-dban, rogzitett biintetési célok a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésével is elérhetok. Erre tekintettel a . L.r. és IIL.r. vadlottakkal szemben
kiszabott 2-2 évi bortonbiintetést a Btk. 89.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztette, a probaidd
tartamat a Btk. 89.§ (3) bekezdése alapjan az iranyadd torvényi minimumban, két évben hatarozta
meg. Az elézetes fogvatartdsban toltott id6t a végrehajtas esetére a szabadsagvesztés biintetésbe
rendelte beszamitani. A bilincselekmény elkovetésének kitartdé szandéka miatt az eldzetes
mentesitésre lehetdséget nem latott, ugyanakkor a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére és a
Btk. 53.§-4ra figyelemmel az I.r. és a IIl.r. vadlottakkal szemben a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést melldzte. Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal a tekintetben is, hogy a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként szandékos pénziigyi biincselekményt elkdvetd L.r.
vadlott esetében a Btk. 56.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az ligyvezetdi tisztség gyakorlasatol valo
eltiltas indokolt, annak tartama a cselekmény sulyaval ardnyos, a Btk. 57.§ (1) bekezdésében



rogzitett keretekhez illeszkedd. A Btk. 64.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sziikséges volt L.r. és IIL.r.
vadlottakkal szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasa, annak mértéke a vadlottak jovedelmi-
vagyoni helyzetéhez igazodo. Anyagi jogszabalyt sértett azonban a Fovarosi Torvényszék amikor a
pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 1000,- forintonként rendelte szabadsagvesztésre
atvaltoztatni, a Btk. 65.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis a pénzmellékbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés két évnél hosszabb nem lehet. Az itélet ezen rendelkezését a masodfoku birosag
ezért megvaltoztatta és ugy rendelkezett, hogy az L.r. és a IIL.r. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 2000,- forintonként kell 1-1 napi szabadsadgvesztésre
atvaltoztatni.

Az itélotabla IV.r. és V.r. vadlottakat illetden a biincselekményben jatszott csekélyebb szerepiikre,
alkalmazotti mivoltukra és biinsegédi mindségiikre, valamint a jelentds iddmulasra tekintettel gy
itélte meg, hogy az irdnyado biintetési tétel legkisebb mértéke is eltalzottan szigoru, ezért a Btk.
87.§ (3) bekezdése alkalmazasaval, a 87.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan veliik szemben
pénzblintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tételének szamat a cselekmény targyi sulydhoz, de az
iddmulashoz is mérten 300 napi tételben, mig az egy napi tétel Osszegét a vadlottak vagyoni,
jovedelmi viszonyaihoz igazodoéan 2000,- forintban, a Btk. 51.§ (2) bekezdésében irt torvényi
keretek kozott allapitotta meg.

A IV.r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban és hazi drizetben tolt6tt idot a kiszabott pénzbiintetésbe
a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte, ezaltal a kiszabott pénzbiintetést
lerovottnak tekintette.

Az elséfoku birdsag torvényesen dontott amikor az id6kozben felszdmolés ald kertilt .... Kft-vel
szemben az intézkedés alkalmazasat melldzte, mig a cselekmények folytdn kimutathatéan nem
gazdagodd, ahhoz csak a hozza kothetd személyeknek a tarsasdg miikodési korén kiviil esd
tevékenysége révén kapcsolodo .... Kft. esetében a biintetdjogi intézkedés alkalmazasara iranyulo
iigyészi inditvanyt elutasitotta.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 17.Bny.1131/2009/2. szdmt végzésével zar ald vett
pénzeszkozok zar ala vételének feloldasa - a IILr. és a IV.r. vadlottal szemben torvényesen mell6zott
vagyonelkobzasra tekintettel - a Be. 160.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az eljarasi szabalyoknak
ugyancsak megfelelt. Az itélotabla allaspontja szerint a lefoglalt dolog visszatartdsara vonatkozo
rendelkezések a zar ala vett pénzosszeg tekintetében nem alkalmazhatok arra figyelemmel, hogy ez
esetben nincs olyan dolog, amit a birésag ligydontd hatdrozataban a Be. 155.§-a szerint a terheltnek
kiadni rendel. Az erre irdnyuld fellebbviteli foligyészségi inditvany teljesitésére a mdasodfoku
birdsag igy jogszabalyi lehetdséget nem latott.

A lefoglalt biinjelekkel és a blniligyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezések
egyebekben torvényesek.

Tekintettel a fentiekre a masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasiaban a Be. 372.§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsagi eljarasban az V.r. vadlott
kirendelt véddjének dijaként felmeriilt 27.160,- forint, valamint a tolmdacsdij cimén felmeriilt
133.725,- Ft blniigyi koltség viselésérdl és megallapitotta, hogy az anyanyelv hasznalatdval



Osszefiiggd koltségeket a Be. 339.§ (2) bekezdése okan, a kirendelt véddé dijaval kapcsolatos
bliniligyi koltséget pedig a Be. 381.§ (2) bekezdése alkalmazasaval egyarant az allam viseli.

Budapest, 2015. év szeptember ho 30. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado biré biré
A Fovarosi Torvényszék 2014. év julius 10. napjan kelt 1.B.1750/2010/179. szamu itélete L.r., IILr.,
IVr. és Vr vadlottak vonatkozasaban a FOvarosi [tél6tdbla mint masodfoka birdsag
3.Bf.391/2014/16. szamu itéletével 2015. szeptember ho 30. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Budapest, 2015. szeptember hé 30. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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