KURIA

Bfv.II.1668/2014/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. hoé marcius hoé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A maradandé fogyatékossdgot okozd kézuti veszélyeztetés blntette és
mds  blUncselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budadrsi Jardasbirdsdg 14.B.521/2011/81.
szamu itéletét, 1illetdleg a Budapest Koérnyéki Torvényszék mint
masodfoku birdésdg 2.Bf.675/2013/13. szdamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Budadrsi Jardsbirdésdg a 2013. majus 9. napjan meghozott és
kihirdetett 14.B.521/2011/81. szdmu itéletében a terheltet bilndsnek
mondta ki
e kozuti veszélyeztetés bilntettében [1978. évi IV. térvény -
tovabbiakban: korabbi Btk. - 186. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pontjal, és
e segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntettében [korabbi Btk. 172.
§ (1) bekezdés és (3) bekezdés].



Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 2 év bdérténbilintetésre és 2 év
kézuti  jdrmivezetéstdl eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztés
bilintetés végrehajtdsdt 2 év probaiddre felfiiggesztette.

Kételezte a terheltet az d&sszesen felmeriilt 865.471 Ft bilnlgyi
kéltséghdl 424.598 Ft megfizetésére, mig a fennmaradd bilnilgyi
kéltséget az allamra terhelte.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a terhelt terhére,
végrehajtandé szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében, a terhelt
véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett
be fellebbezést. Az elsdfoku birdsdg itéletével szemben a terhelt
nem élt jogorvoslattal.

A mdsodfokon eljdr Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2014. februdr 5.
napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozott 2.Bf.675/2013/13. szamu
végzésével az elsd foku itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tdérténeti ténydllds szerint a
terhelt 2005. augusztus 3-an, 11 ora 40 perc kériil, az M7-es
autopdlyan vezette a Rover 25 tipusu személygépkocsit, amelyben
utasként foglalt helyet S K F. A terhelt az autdpalydn a belsd, bal
oldali forgalmi sdvban haladt B-rdl Sz felé.

Ugyanekkor vezette F J a Daihatsu tipusu személygépkocsit az M7-es
autdpdlydn a belsd, bal oldali forgalmi sdvban, szintén B-rdl Sz
irdnyaba. A személygépkocsiban a vezetdn kiviil hdarom utas volt, F
J-né, O R, és F G.

Az autdpdlya 13200 méterszelvényében a személygépkocsit a belsd
savban utolérte a terhelt 4ltal vezetett, nagyobb teljesitményd,
gyorsabban haladd személygépkocsi. Mindkét gépkocsit utolérte a M S
dltal vezetett, tdélilk 1is gyorsabban haladé, Rover 75 tipusu
személygépkocsi és ezutdn a terhelt dltal vezetett gépkocsi mogdott
haladt.

A koézlekedés feltételeit nappali, Jjo 1latdsi viszonyok és GO
mindséqgi, szdraz aszfaltburkolatu tttest jellemezte. Az uUtszakaszon
a megengedett legnagyobb sebesség 100 km/h, a forgalom kézepesen
erds dramldsu volt.

Eszlelve a mégétte érkez8 forgalmat F J az 1irdnyjelzd jobbra
mikddtetésével a személygépkocsival megkezdte az attérést a belsd
forgalmi savbol a kiilsé forgalmi savba, éppen egy iddében a terhelt
dltal vezetett személygépkocsival.

A terhelt iddében észlelte a személygépkocsi sdvvaltasdt, de a belsd
savban térténd tovdbbhaladds, vagy a kiilsé sdvban, a Daihatsu
tipusu személygépkocsi mégé besorolds és lassabb tovabb haladas
helyett a terhelt a Rover 25-06s személygépkocsival az uUttestrdl
jobbra letért és a ledlldésdvra hajtott. A ledlldsdvban haladva egy
révid ideig a kiilsé sdavban kézlekedd személygépkocsi mellett haladt



tovdabb ugy, hogy a terhelt nem tartott a két gépkocsi kbzdtt
megfeleld oldaltdvolsdgot.

Ek6zben M S a belsdé forgalmi sdvban, a személygépkocsival, a kiilsd
savba attérd személygépkocsi eldbzésébe kezdett.

Ezutdn a terhelt a gépkocsijaval - még mindig a ledlldsdvban
maradva - jobbrol kikeriilte a személygépkocsit, majd a Daihatsu
eldtt, a kiilsé forgalmi sdavba visszatért.

A csekély vezetési gyakorlattal rendelkez8 F J a szabdlytalanul, a
ledlldésavbsél, Jjobbrél mellé, majd elé keriilé Rover 25 tipusu
személygépkocsitol megijedt és hirtelen kormdnymozdulatai miatt
elvesztette az uralmat a gépkocsija felett. Ezért a Daihatsu
felborult és a szalagkorlatnak litkdézott, illetve neki csapodott a M
S altal vezetett Rover 75 tipusu személygépkocsinak is.

A baleset kévetkeztében a Daihatsu utasai kéziil F J-né a mellkas
zuzdddsaval, a nyaki gerinc rdnduldsdaval és a jobb szem ideghdrtya
bevérzésével jaro sériilést szenvedett.

Ndla a jobb szemfenéken, a sarga folt teriiletén, az 1ideghdrtya
alatti bevérzés miatt hegesedés alakult ki, amely véglegesen a szem
élesldtdasanak, latdsdanak és latoterének kdrosodasdt eredményezte,
és ezzel enyhe mértékid maradandd testi fogyatékossdgot hozott
létre. Ez a balesettel okozati &bsszefiiggésben 20 %-os munkaképesség
csbkkenéssel jart.

O R a Daihatsu masik utasa a baleset kévetkeztében kézepesen sulyos
agyrdzkdéddssal jaro 8 napon tul, mintegy 2 héten belilil gydgyuld
sériilést szenvedett el.

A baleset kévetkeztében a Daihatsu harmadik utasa, F G
csigolyatéréssel és a gerincveld megnyomatdsa miatti bénuldssal
jdro maradandé fogyatékossdgot eredményezd sériilést szenvedett,
mely sérililéseivel d&sszefiiggésben 100 %$-os munkaképesség csdkkenési,
I. csoportu rokkantta valt.

Nem igazolhatd, hogy e sértettnek a kialakult &dllapota a balesetet
kbézvetleniil koévetd labra 4&lldsa miatt kovetkezett be. Ugyanis az
érintett csigolydk Osszeroppandsa a gerincveld szakasz zuzdodasa a
baleset pillanatdban érvényesiilé nagy erejd tulhajlitdas sordn mar
kialakult.

A terhelt a balesetet koévetden megdllas és a tdéle elvdrhato
segitségnyujtds nélkiil tovabb hajtott és csak az M7-es autdpalya
13500 méterszelvényében &llt meg. Segitséget nem hivott, holott a
baleset helyszinétdél legalabb 180 méterre megallhatott volna és
segitséget tudott volna nyujtani ugy, hogy azzal sem a sajat, sem a
toébbi kbzlekeds - testi épségét és a vagyonbiztonsdgot  nem
veszélyezteti.



A terhelt cselekményével megszegte a kézuti kbzlekedés szabdlyairol
szo6lé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) 3. § (1)
bekezdés <c¢) pontjdban, a 25. § (2) bekezdésében, a 34. § (1)
bekezdés e) pontjaban, a 34. § (3) bekezdésében és az 58. § (1)
bekezdésében irt kbzlekedési szabalyokat.

II. Az ligyben meghozott jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be.
416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdan.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban a védd kizdrdlag a kordbbi Btk. 172.
§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé segitségnyujtds elmulasztasa bilntettének megallapitdsdt
sérelmezte arra hivatkozdssal, hogy a terhelt  bilin6sségének
kimonddsdra e bilincselekményben a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértésével kerilt sor.

Az inditvany szerint a segitségnyujtds elmulasztdsa bilincselekmény
megallapitdsdnak azon objektiv feltétele, amely bizonyos
személyeknek a segitségnyujtdsra vald rdszorultsagat kivdnja meqg,
jelen esetben nem szorul vizsgdalatra. Ez az irdnyado ténydllas és a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdan egyértelmien megdllapithato. A
blincselekmény szubjektiv ténydlldsi eleme, nevezetesen a ,tdle
elvdrhatdsdg" azonban a védd szerint nem az anyagil jogszabdlyoknak,
valamint a kialakult birdsdgi gyakorlatnak megfelelden kerilt
értékelésre az ligyben. Alldspontja szerint a terheltnek az a
magatartdsa, hogy kiilén nem értesitette a mentdszolgdalatot azutdan,
hogy M L tanu tdjékoztatdsat koévetden hitelt érdemld tudomdst
szerzett arrdl, hogy a megfeleld segitség biztositdsa feldl mar
gondoskodtak, biintetdjogi feleldsség megdllapitdsdra nem adhat
alapot. Ezért a mentdszolgdlat terhelt dltal térténd értesitése nem
volt indokolt.

A védd nem értett egyet az eljard birdsdgoknak azzal @ a
megdllapitasdaval sem, hogy miutdn a terhelt a baleset szinhelyétdl
300 méterre 4&llt meg, igy segitségnyujtdsi kdotelezettségének nem
tett eleget. Megitélése szerint a megallasi kotelezettség
teljesitését 1is a tdle elvarhatdsdg szubjektiv kategdridjdnak
fényében kell értelmezni. A tOrdSkbdlinti felhajtondl a ledlldsav
folytonossdganak megszakaddsa alappal eredményezte azt, hogy a
terhelt a megalldsi kételezettségét a lehetd leggyorsabban, d4dmbar
nem azonnal, hanem a forgalmi helyzetnek megfelelden biztonsdagos
helyen teljesitette. Végiil pedig nem réhatd - alldspontja szerint -
a terhelt terhére a meggydzddési kbtelezettség elmulasztdsa sem. Az
autopalydn a forgalommal szemben térténd gyalogos haladds ugyanis
életveszélyesnek mindsiil akkor 1is, ha az utszakasz lealldsavval
rendelkezik. Jelen utszakaszon azonban a felhajtds okdn a ledlldsav
folytonossdga megszint, igy kdézlekedésre csupan a forgalmi savban
volt mdd. Ezért jelen esetben a terheltnek kizdrdlag az élete



kockdztatdsdval lett volna modja arra, hogy a forgalom ledllitdsa
eldtt a kérdéses uUtszakaszon gyalog a baleset  helyszinére
visszatérjen.

Miutdn a védds 4dlldaspontja szerint a terhelt az adott helyzetben a
téle elvarhatd magatartdst fejtette ki, ezért azt 1inditvanyozta,
hogy a Kuria &8t a segitségnyujtds elmulasztdsdanak bilntette miatt
emelt vad aldél mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1906/2014. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Egyrészrdl megdllapitotta, hogy a megfeleld segitség biztositdsaval
0sszefliggd tudomasszerzéssel, a megdllasi kételezettség
teljesitésével, tovabbd a meggydzddési kételezettség kizdrdlag a
terhelt élete kockdztatdasa utjan végrehajthatdsdgaval kapcsolatos
védelem altal hivatkozott tények, korilmények az iranyadod
ténydlldsban nem szerepelnek, ezért azok az érdemi feliilvizsgdlat
kérén kiviil esnek.

Masrészrdl kifejtette, hogy a terhelt - szemben @ a véddi
dllasponttal - az 1irdnyado ténydlldasbél megdallapithatdan a
segitségnyujtds elmulasztdsa biincselekményének megallapitdsa

tekintetében mind a bilintetd anyagi jogszabdly, mind az 1irdnyadd
biréi gyakorlat alapulvételével eldirt megallasi, meggydzddési és
segitségnyujtdsi kételezettségének semmilyen modon nem tett eleget.
Nem szolgdlhat a terhelt felmentésének alapjaul az az irdnyado
tényallasban meg nem 4dllapitott kériilmény sem, ha a baleset
helyszinén a terhelttdl filiggetleniil mdsok mdr megfeleld mdédon
intézkedtek volna a segitség nyujtdsa, illetdleg kérése irdnt.
Hivatkozott e kérben a Biintetdjog Kommentdrban 1is kifejtettekre.
[Hvg-Orac - Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat szdmdra I. kotet 21.
potlds 433. oldal]

Utalt a Legfdébb Ugyészség arra is, hogy az elvarhato
segitségnyujtds koére joval szélesebb. Nem tekinthetd teljesitettnek
azzal, hogy a terhelt esetleg tudomdst szerzett tdvozdsa eldtt a
mentdk mds dltal tdértént értesitésérdl. [BH1985.342.)

Mivel az eljdrt birdsdgok a terhelt bilinésségét a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil allapitottdk meg a segitségnyujtds
elmulasztdsdnak bilntettében 1is, a Legfdbb Ugyészség az Iligyben
hozott elsd- és masodfoku ligydéntd hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt véddSje az ligyészi nyilatkozatban foglaltakra észrevételt
terjesztett eld. Hivatkozott ebben a Be. 75. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint azokat a tényeket, amelyek
kbztudomdsuak, illetdleg amelyekrdl a birdsdagnak hivatalos tudomdsa



van, bizonyitani nem kell. Miutdn a terhelt életének kockdztatdsa
vonatkozdsaban tett valamennyi védelmi hivatkozds  kizdrdlag
kbztudomdsu tényeken alapul, ezért hatdrozott dlldspontja szerint a
ledllosavval nem rendelkezd autdpdlya szakaszon térténd
kbzlekedésre bizonyitds folytatdsa, 1igy kiilén ténymegdllapitds nem
sziikséges.

Fenntartotta a felililvizsgalati inditvdnyaban mar kifejtetteket,
amelyek szerint a terheltnek kizdrdlag az adott forgalmi helyzethez
igazodva volt lehetdsége arra, hogy megdlldasi kételezettségének
eleget tegyen. Az a kdérilmény pedig, hogy a terhelt - figyelemmel
arra, hogy a mentdk kordabban térténd értesitésérdl tudomdssal birt,
a mentdk ismételt értesitésérdl nem gondoskodott, nem szolgdlhat
kelld alappal védence biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdra a
segitségnyujtds elmulasztdsanak bilncselekményében.

Végiil kiemelte, hogy a Legfdbb Ugyészség 4&ltal hivatkozott BH
1985.342. szamu eseti déntés jelen ligyben nem lehet relevans,
miutdn a terelt nem tdvozott el a baleset helyszinérdél,
lehetdségeihez mérten a megdlldast kdvetden a baleset helyszinére
igyekezett, ahovda mdr azzal az informdcidval érkezett vissza,
miszerint a mentd értesitése megtdrtént. Csupan ebbdl az okbdl nem
értesitette ismételten a mentdket.

IITI. A Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvanyt - a Be. 420. § (1)
bekezdésének elsé fordulata és a Be. 424. § (1) bekezdésének elsd
fordulata alapjdan - tandcsililésen birdlta el.

A felililvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot az abban
régzitett tényadallds alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgalati inditvadnyban megjeldélt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott - o0kbol, mdsrészt - a Be.

416. S-a (1) bekezdésének c¢c) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati 1inditvanyt az 1rdnyadd ténydllds
megalapozottsdgdt tdamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
pedig alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak
taldlta.

A Be. 423. S$-dnak (4) bekezdése szerint a Kuria a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
részében és csak az inditvanyban megjeldlt okbol vizsgalja felil;
az inditvdnyozod dltal felhozott érveket a feliilvizsgdlat
térvényileg szabdlyozott okainak tiikrében vizsgdlija.

1.

A Be. 423. S$-dnak (1) ©bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, amely a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tdmadhatd. A
tényalldshoz  kétottség  térvényi eldirdsa folytan az 1itélet



jogkdévetkeztetésel 1is csak az alapiigyben hozott jogerds itéletben
foglalt ténydallas alapjan vizsgdlhatdok. Ebbdl kévetkezden e
tényalldastél eltérd tényeken alapuld anyvagli jogi  tdmadds a
felitilvizsgalati eljdrdsban eredményre nem vezethet. A
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak, a bizonyitékok eltérd
értékelésének, a ténydllds megalapozottsdgdnak vizsgalatdra sem
keriilhet sor.

A Kuria a fentiek értelmében irdnyadd tényallds vizsgdlata sordn
azt dallapitotta meg, hogy az inditvdnyban foglaltaktol eltérden a
megdllapitott ténydllds egyértelmien tartalmazza a kovetkezdket:

A terhelt a balesetet kdévetden megdllas és a tdéle elvdrhato
segitségnyujtds nélkiil tovabb hajtott és csak az M7-es autdpdlya
13500 méterszelvényében 4llt meg. Segitséget nem hivott, holott a
baleset helyszinétdl legalabb 180 méterre megallhatott volna és
segitséget tudott volna nyujtani ugy, hogy azzal sem sajat, sem a
toébbi kbzlekeds  testi épségét és a vagyonbiztonsdgot  nem
veszélyezteti.

Mindebbdl kdévetkezden maga a tényallds cafolja azt a véddi
hivatkozdst, hogy a terheltnek kizardlag élete kockdztatdsdval lett
volna moddja arra, hogy a forgalom ledllitdsa eldtt a kérdéses
utszakaszon gyalog a baleset helyszinére visszatérjen.

A Kuaria ezért azt Aallapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyaban a véddé a térvényi tilalom ellenére részben a
beszerzett és értékelt bizonyitékokon keresztiil az irdnyado
tényallast tdmadta, aminek felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Erre a feliilvizsgdlati okra hivatkozott a védds akkor, amikor azt
allitotta, hogy a terhelt biin6sségének kimonddsdra a
segitségnyujtds elmulasztdsanak bilntettében a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvany biintetd anyagi jogli jogsértésre
tértént hivatkozasdt alaptalannak taldlta.

A korabbi  Btk. 172. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
segitségnyujtds elmulasztdsanak bilntette uUn. tiszta mulasztdsos
bincselekmény. Csak szandékosan valdsulhat meg. Az elkdvetd
tudatdnak at kell fognia, hogy mas sériilt vagy élete, testi épsége



kézvetlen veszélyben van.

Amennyiben a baleset sériiléssel jar, és a balesetet okozd jarmid
vezetdje nem nyujt tdle elvarhatd segitséget a balesetben megsériilt
személynek, Ugy a segitségnyujtds elmulasztdsdnak a bilincselekményét
valdésithatja meg.

Jelen tligyben - a feliilvizsgdlati inditvdnyban sem vitatott -
tényként kerililt megdllapitdsra, hogy a terhelt szandékos, tébb
kbzlekedési szabdalyt 1is megszegd magatartdsa inditotta el az
okfolyamatot. A veszélyhelyzet eldidézése a terheltnek rohato fel
(elsé foku itélet 11. oldal 6-7 bekezdés).

A kézuti kbzlekedés szabdlyairdél szélé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (KRESZ) b58. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
szerint a balesettel érintett jarmid vezetdje kdoteles a jFarmivel
azonnal megdllni, a baleset folytdn megsériilt vagy veszélybe keriilt
személy részére segitséget felajdnlani, segitséget nyujtani, az
esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden tdéle
telhetdét megtenni, a helyszinen maradni. Ebbdél kévetkezden a
térvényben irt segitségnyujtds tdbb fdazisbhbol 4116 cselekménysor. Az
itélkezési gyakorlat értelmében a segitségnyujtdas kérébe tartozod
mozzanatok bdrmelyikének elmaraddsa JOnmagaban is megvaldsithatja a
segitségnydjtds elmulasztdsdnak bilincselekményét. Igy, amennyiben a
baleset okozdja a helyszinen ugyan megall, de passziv szemléldként
van csak jelen, d&nmagaban ez a passziv jelenlét - tovdbbi segitd
jellegd megnyilvanulds, cselekvés hidnyaban - sem értékelhetd a
térvényben eldirt segitségnytjtdsnak.

A kiilénds segitségnyujtdsi kételezettség teljesitése kdérében a
balesetet kivdlto személy kételes a baleset helyszinén maradni és a
segitséget felajanlani még abban az esetben 1is, ha ott mdsok 1is
vannak és a balesetet szenvedett személy(ek) részére a szilikséges
segitséget nyomban megadijdk. (BH 2008.4.)

A jelen feliilvizsgdlat alapjat képezd ligyben - az irdnyado
tényalldsbdél kdvetkezden - a terhelt észlelte, hogy kézlekedési
szabdlyszegései folytdn (tébbek koézott miutdan jobbrdl eldzétt) tdobb
személygépkocsit érintd baleset kbvetkeztében tobb személy élete,
illetdleg testi épsége keriilt kézvetlen veszélybe. Emiatt a
terheltnek a Daihatsu személygépkocsi felboruldsat észlelve azonnal
meg kellett volna allnia, dam & e helyett tovabbhajtott. A baleset
helyszinétdl csak 300 méterre 4llt meg, ahol passzivan lt
gépkocsijaban. Ezzel a magatartdsdval a tdéle elvdrhato segitség
nyujtasat elmulasztotta. Meg sem kisérelte az altala beszélt angol
nyelven a baleset telefonon térténd bejelentését. Még a mellette
iil6 bardtndjét sem kérte meg, hogy a balesethez hivjon segitséget.

A Kuria kiemeli, hogy - amint azt az elsdfoki birdsdg 1is
megdllapitotta itélete indokoldsaban - M S a balesetet észlelve
azonnal meg tudott 4llni és segitséget tudott nyujtani a baleset



helyszinén (elsdé foku itélet 11. oldal utolsd bekezdés, 12. oldal
elsd bekezdés). A Karia utal arra 1is, hogy a bizonyitas anyagabol
egyértelmien megdllapithaté az a senki 4dltal nem vitatott tény is,
hogy az érdi emelkedS tetején, a ledlldsdvban 4allé terhelt a
baleset helyszinérdl utdna kiildétt M Z tanutdl értesiilt arrdl, hogy
mar értesitették a renddrséget.

Amint pedig azt az irdnyadd ténydllds 1is tartalmazza, a terhelt a
baleset helyszinétdl 180 méterre is megdallhatott volna és
segitséget tudott volna nyujtani anélkiil, hogy ezzel akar a sajat,
akdr a tébbi koézlekedd vagyonbiztonsdagdt veszélyeztette volna. Ezt
azonban elmulasztotta, igy ennek hidnydban - annak ellenére, hogy a
sériilteknek mdsok tényleges segitséget nyujtottak - maradéktalanul
megvalosult a segitségnyujtds elmulasztdsanak a kordbbi Btk. 172.
S§-anak (3) bekezdésében meghatdrozott mindsitett esetének
valamennyi térvényi feltétele. A terhelt blin6sségének a
segitségnyujtds elmulasztdsdnak - a veszélyhelyzetet eldidézd altal
elkdvetett - bilintettében tértént megdllapitdsa és mindsitése tehdt
térvényes.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.5 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 26.
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