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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tdrsa ellen folyamatban volt biintetd ligyben a Legfdbb Ugyészség
dltal I. rendd terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 4.B.XXI1I1.2331/2011/51.
szamu itéletét, valamint a Fdévdrosi Tdérvényszék, mint mdsodfoku
birésdag 27.Bf.10.850/2013/15. szamu itéletét megvaltoztatja,

a toébbszbrés visszaesd I. rendd terhelttel szemben kiszabott
halmazati bilintetést az 1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdése
melldézésével, az 1978. évi IV. térvény  85. ) (2) és (3)
bekezdésének, valamint a 97. § (1) bekezdésének alapjan tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben a Budai K&zponti Keriileti Birdsdg 4.B.XXII.2331/2011/51.
szamu itéletének, valamint a Fdévdrosi Térvényszék, mint madsodfoku
birésdg 27.Bf.10.850/2013/15. szami  itéletének az I. rendd
terheltre vonatkozo rendelkezéseit nem érinti.

A felillvizsgalati eljdrds sordan felmeriilt 10.160 (tizezer-
szdzhatvan) forint biniligyi kbltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s



ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.

A Budai Kbzponti Kerilileti Birdsdg a 2013. junius 18. napjdan
meghozott és kihirdetett 4.B.XXII.2331/2011/51. szamui itéletében
bilinésnek mondta ki I. rendd terheltet

- 3 rendbeli, egy esetben kisérleti szakban maradt rabldas
biintettében, egy esetben mint felbujtot [1978. évi IV. térvény -
tovabbiakban: korabbi Btk. - 321. § (1) bekezdés],

- 2 rendbell testi sértés bilntettében [korabbi Btk. 170. § (1) és
(2) bekezdés)],

- folytatdlagosan elkévetett lopds bilintettének kisérletében, mint
tdrstettest [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és
d) pont, (5) bekezdés b) pont],

- 7 rendbeli, 4 esetben folytatdlagosan elkévetett, 2 esetben
kisérleti szakban maradt 1lopds bilntettében, mint tdrstettest
[korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és 6 esetben d)
pont 1is, (4) bekezdés b/1. pont],

- 8 rendbeli, 1 esetben folytatdlagosan elkdvetett lopéas
vétségében, 4 esetben mint tdrstettest [kordbbi Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c), d), e), és f) pont], és

- 3 rendbeli dllatkinzds biintettében, 2 esetben mint tdrstettest, 1
esetben mint bilnsegédet [korabbi Btk. 266/B. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés].

Ezért az I. rendd terheltet halmazati blintetésiil - mint tdbbszdrds
visszaesdt - 10 év fegyhdzbiintetésre és 10 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt nem
bocsdthato feltételes szabadsdgra.

A terhelt 4dltal eldézetes fogvatartdsban toltétt iddét a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett a
bilintetdeljdrds sordn lefoglalt bilinjelekrdl, valamint az eljdrds
sordan felmeriilt binligyi kéltség viselésérdl.



Az elsd8foku birdsdag itélete ellen az ligyész az I. rendd terhelt
terhére sulyositds, hosszabb tartami szabadsdgvesztés kiszabdsa
érdekében, az I. rendd terhelt és véddje a bilintetés enyhitése
végett jelentettek be fellebbezést.

A Fdévdarosi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdag a 2014. januar 30.
napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozott 27.Bf.10.850/2013/15.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta. A bilincselekmények jogszabalyi
megnevezését pontositotta: a 10. tényallasi pontban irt cselekményt
lopds vétségének [korabbi Btk. 316. § (1), (2) bekezdés c) és d)
pont] mindsitette.

Az I. rendd terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe az elsd
foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozataldig eltelt
idét beszamitani rendelte.

Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

Az irdnyadd ténydllds lényege szerint az I. rendd terhelt az alabbi
bilincselekményeket kovette el:

1./ Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttel 2010. mdajus elején
megjelent a Sz B tulajdondt képezd, , utca szam alatti
ingatlanndal. A II. rendd terhelt az autd behajtdo nyitott kapujan
keresztiil bement az ingatlan terililetére, és onnan kiadogatta az I.
rendd terheltnek az udvaron 1évd 20 méternyi, leszerelt d4dllapotu
vérbsréz ereszcsatorna elemeket, amelyeket utobb kozbsen
értékesitettek. Az eltulajdonitott dolog értéke 130.400 Ft, amely
nem térilt megq.

2./ Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. juliusdban megjelent a

lakatlan 4llapotu, R L tulajdondt képezé, , utca szdam alatti
ingatlanndl. Oda bementek, lefeszitettek 4 méter hosszusagu
vérbsréz ereszcsatornat, amit utobb kézésen eladtak. Az

eltulajdonitott dolog értéke 26.080 Ft, amely nem tériilt meq.

3./ Az I. rendd terhelt 2010. oktober 5. napjan 1 éra 30 perc koriil
a kilincsre zdrt ajtdédn keresztiil besurrant Sz G-né , u. Szdm
alatti lakdsdba. Itt magadhoz vette a sértett Samsung tipusu
mobiltelefonjat, Sz K Philips tipusu DVD lejatszdéjat, Sz P ADIDAS
hatizsakjat, és pénztdrcajat, benne 1000 Ft-tal és a sértett
személyes irataival, bankkdrtyajaval, Sz V hdatizsakjat, az abban



1évé tanszerekkel. Az I. rendd terhelt cselekményét ez alatt a II.
rendd terhelt figyeléssel biztositotta. Az eltulajdonitott dolgok
értéke egyik sértett tekintetében sem haladta meg az 50.000 Ft-ot.

Sz P személyes iratali - a bankkdrtya kivételével - feltalaldsra és
a sértett részére visszaaddsra keriiltek.

4./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. oktdéber 15. napjan 16
O0ra és oktober 18-a 12 ora kézdtti idében megjelentek H L-né , szdm
alatti ingatlandndl, ahol a II. rendd terhelt a keritésen
atmaszott, és a csaladi hdz utcafront feldli oldaldrél lefeszitett
2 darab, egyenként 7 méter hosszu vOrdsréz ereszcsatorndat, és
azokat régzitdé 8 bilincset, majd ezeket kiadta az utcdn varakozd I.
rendd terheltnek.

b) A terheltek 2010. oktéber 18-tdl 19-re virrado éjjel
visszatértek az ingatlanhoz, és a korabbi mdédszerrel magukhoz
vették a hdz bal hdatsé sarkdn 1évsé, 8 méter hosszu vérésréz
ereszcsatorna darabot a hozzd tartozd 4 darab régzitd bilinccsel.
Az eltulajdonitott dolgok értéke 175.300 Ft volt, amely nem térilt
meg.

5./ A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt rdbirdsara 2010.
oktéber 16. napjan 17 ora kériil a , utca szam eldtt haladdé K M-né
mégé 1lépve megragadta a sértett karjan 1évd tdaskajat, és azt, annak
megszerzése végett ugy rdntotta meg, hogy a sértett attol fdldre
esett. Ezt kévetden a II. rendd terhelt a sértett tédskajaval
elszaladt. Az I. rendd terhelt taldlta ki, hogy a sértett tdskajat
ugy szerezzék meg, hogy azt a kezébdl kitépik. A sértett tdskaja -
és az abban 1évd esernyd, golydstoll, lakaskulcs, két milanyag
doboz, pénztdrca, a benne 1évé 2.255 Ft - a kézelben megkeriilt, igy
azt a sértett visszakapta. A sértett 70 éves volt a cselekmény
elkdvetése idején.

6./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. oktdéber 21. napjan 1
ora 30 perckor megjelentek F-né P K , u. szdm alatti ingatlananal,
ahova a II. rendd terhelt a keritésen keresztiil bemdaszott. A hdadz
faldrdl lefeszitett egy 4 méter hosszusdagu vérbsréz ereszcsatorndat.
Mikézben megprobdlta a csatorndt kiadni az utcan 1évé I. rendd
terheltnek, a sértett felébredt, ezért a terheltek a 26.080 Ft
értékld ereszcsatorndt hdatrahagyva elmenekiiltek.

b) A terheltek 2010. november 25. napjdan 1 o6ra 30 perckor
visszatértek az ingatlanhoz, és a korabbi mddszerrel azonosan
megszerezték a hdz mdsik oldaldan 1évé 4 méteres voOrdsréz
ereszcsatorna darabot. A sértett ez alkalommal is felébredt, igy a



terheltek a 26.080 Ft értékd ereszcsatornat hdtra  hagyva
elmenekiltek.

A cselekménnyel veszélyeztetett érték dsszesen 52.160 Ft volt.

7./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. oktdber 29. napjdt
megeldzden megjelentek dr. K P F , utca szam alatti ingatlananal,
ahova a II. rendd terhelt bemdszott. A csalddi hdaz két oldalarol
eqgy 4 méteres és egy 3 méteres ereszcsatorndt, valamint a régzitd
bilincseket lefeszitette, és az J&sszesen 45.640 Ft értékd dolgot
kiadta az utcdn vdrakozé I. rendd terheltnek, és azokkal egylitt
tdavoztak.

b) A terheltek 2010. november 10. napjardél 11. napjdra virradd
éjjel tUjra megjelentek az ingatlanndl, és az addigra mar potolt 3
méter hosszusagu virbsréz ereszcsatorna darabot megprobaltak
lefesziteni, de az a régzités miatt nem sikerult. Az
eltulajdonitani szdndékozott ereszcsatorna darab értéke 19.560 Ft
volt.

8./ Az I. rendd terhelt 2010. december 6. napjan 12 déra kéril a ,
u. szam eldtt a B F-né mellett sétalo S Gy-né mellett ugy ment el,
hogy kbézben megprobdlta lerdantani a sértett bal karjdrdol az 5000 Ft
értékid és 3000 Ft készpénzt tartalmazo fonott taskdajat. Mivel a
sértett a taskat erdsen fogta, azt az I. rendd terhelt nem tudta
elvenni, de a rdntds kdévetkeztében az I. rendd terhelt és a sértett
is féldre esett. Az I. rendd terhelt a f61dén fekve 1is megprobdlta
elvenni a sértett tdskajat, ezért rangatta a sértett kezét és
ujjait, azonban a sértett hangos sikoltozdsa miatt a cselekményével
felhagyott és a helyszinrdl elmenekilt.

A 71 éves sértett a cselekmény kévetkeztében homlokdn és bal
kézfején horzsoldsos, 8 napon beliil gyogyuld sérililéseket, a bal
kezének kbzépsd ujjdn 8 napon tul gyogyuld, az ujjkézépi izilet
félficamat, és feszitd in sériilést szenvedett. A sériilés tényleges
gyégytartama 3 hét volt.

9./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. december 6. napja és
9. napja kézo6tt megjelent B E , u. szam alatti ingatlandndal. A
keritésen bemdszva a gardzs falabol kirdngattak 2 darab, O8sszesen 5
méter hosszusdgu vOordsréz ereszcsatorndt a hozza tartozé 4 darab
bilinccsel és csdivvel egyiitt. Az igy megszerzett, 43.220 Ft értékd
dologgal tavoztak.

b) A terheltek 2010. december 10. napjan 1 ora 30 perc koril
visszamentek az ingatlanhoz és eqy vasrud segitségével
lefeszitettek az egyik épililetrdl 10 méter vorésréz
lefolydécsatorndt, valamint a hozzdtartozéd 4 darab csébilincset és
cséivet. Az eltulajdonitott dolgok értéke 75.820 Ft volt.



c) A terheltek 2010. december 13. napjdrol 14. napjdra virrado
éjjel 1ismét visszamentek az 1ingatlanhoz. A gardzs oldaldn még
meglévdé kb. 5 méter hosszusdgu vérdsréz ereszcsatorndt, valamint a
kisebb gardzs oldalédn futd 2 méter hosszusdagu vordsréz
ereszcsatorndt és a hozzdjuk tartozo 4 darab csébilincset és 4
darab csdéivet leszerelték és elvitték. Az eltulajdonitott dolgok
értéke 56.260 Ft volt.

d) A terheltek 2011. janudr 9. napjan 1 ora 30 perc kéril ujra
megjelentek az ingatlanndl. A kisebb gardzson 1lévd 4 méter hosszu
vorésréz ereszcsatorndt, a rajta 1évé 2 darab csdéivvel és 2 darab
csébilinccsel egyiitt kifeszitették a falbol, és Osszelapitottak,
hogy szdllithatdé legyen. A sértett a zajra felébredt, a terhelteket
megzavarta, akik a 31.390 Ft értékd «csatornat hdtrahagyva
elmenekiiltek.

A lopdssal 6sszesen 175.300 Ft kar keletkezett.

10./ Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. december 5. napjan 22
ora és december 16. napjan 8 ora koézdétt a Bt. tulajdonaban, , u.
szam alatt 1évd Kavézo épiiletének oldaldrél leszerelték és
eltulajdonitottdk a kb. 19.560 Ft értékid, legaldbb 3 méter
hosszusdagu vérdsréz ereszcsatorndt, ugy, hogy az azokat régzitd
vasakat elvagtdk.

11./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. december 16. napjdt
néhany nappal megeldz8en a , u. szdm alatti csaldsi hdz udvardn é1¢6
Ujfunlandi és dobermann keverék kan kutydt a keritésen keresztiil
beadott, fagyalldéval Osszekevert majkrémmel megmérgezték azért,
hogy késdébb az ingatlanra zavartalanul bejuthassanak. A kutya a
mérgezés kévetkeztében kialakult izomgbrcsbk miatt rendkivili és
hosszan tartd fdjdalom elszenvedése utdn pdr nap alatt elpusztult.

b) A terheltek ezt kovetden 2010. december 16. napjan 0 ora 30 perc
kériil visszamentek a K T sértett tulajdondt képezd ingatlanhoz, és
a keritésen dtmasztak. A csaldadi hdz két oldalan 1évé, legalabb 5,5
méter hosszusdgu vOrdsréz ereszcsatorndt a hozzatartozdé 3 rogzitd
bilinccsel egyltt kitépték a falbol, és elvitték. Az
eltulajdonitott dolog értéke az 50.000 Ft-ot nem haladta meg, de
legalabb 43.835 Ft volt.

12./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. december 16. napjan
elhataroztak, hogy a , u. szam alatti csaladi hdz udvaran él14
Rodheisen Ridgeback fajtaju kan kutyat megmérgezik, hogy ezt
kévetden zavartalanul bejuthassanak a hdz udvardra. A II. rendd
terhelt fagyalldéval elkevert majkrémet adott a kutydnak, mialatt az
I. rendd terhelt a kbzelben vdrakozott. A kutya a mérgezés
kévetkeztében kialakult 1izomgércsék miatt rendkiviili és hosszan



tarté fdjdalom elszenvedése utdn 2010. december 18. napjan
elpusztult.

b) Ezt kévetden a terheltek 2010. december 20. napjan 2 ora koril
visszatértek a N A tulajdondt képezd ingatlanhoz. A II. rendd
terhelt az udvarra bemdszott, és a hdz faldrdl, az utcafront feldli
oldalon lefeszitett 4 darab, d&sszesen 12 méter hosszusdgu vordsréz
csatorna lefolyot, és 3 darabot kiadott az utcan varakozd I. rendd
terheltnek, aki azokkal elment. A II. rendd a negyedik csatorna
darabot maga akarta elvinni, de a sértett észrevette a
cselekményét, igy a II. rendd terhelt a negyedik csatorna darabot
az utcan 1évé Aarokban hadatrahagyva elmenekiilt. Az eltulajdonitott

dolgok értéke Osszesen 78.240 Ft volt, amelybdl - egy 3 méteres
csatornadarab a kérnyéken torténd megtalalasdaval - 19.560 Ft
megtérilt.

13./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. december 26. napjat
megeldzden a , u. szam alatti csaladi hdz udvaran é1l6 sziirke falka
kan keverék kutyat fagydlloval O6sszekevert majkrémmel megmérgezték
azért, hogy késdébb az ingatlanra zavartalanul be tudjanak menni. A
kutya a mérgezés kévetkeztében kialakult  izomgércsék miatt
rendkiviili és hosszan tarto fajdalom elszenvedése utan 2010.
december 28. napjan elpusztult.

b) A terheltek 2010. december 27. napjat megeldzden megjelentek a K
G sértett tulajdondt képezd ingatlanon, és onnan lefeszitettek 4,5
méter hosszu vOrbsréz ereszcsatorndt, majd a korabban kivagott
keritésen keresztiil az eltulajdonitott dolgokkal tdvoztak.

c) A terheltek 2010. december 30. napjdn ismét visszatértek az
ingatlanra, és a c¢saladi hdz faldrol egy tovabbi 4,5 méter
hosszusdgtu vdrdsréz ereszcsatorna darabot, valamint 2 régzitd
bilincset feszitettek le, és vittek el. Az ingatlanrdl
eltulajdonitott dolgok értéke 6sszesen 63.990 Ft volt.

14./ Az I. rendd és II. rendd terhelt 2010. december 29. és 2011.
janudr 5. kd&z6tt megjelentek N-né T M sértett , u. szam alatti
csalddi hdzdnal. A keritéssel bekeritett udvaron 1évd hdz egyik
oldalan 1évé 2 darab, Osszesen 7 méter hossziusdgu vordsréz
lefolydcsatorndt a hozza tartozdé 7 darab régzitd bilinccsel egylitt
lefeszitették, és elvitték. Az eltulajdonitott dolgok értéke 64.225
Ft volt.

15./ a) Az I. rendd és II. rendd terhelt 2011. janudr 7. napjan 12
ora kériil megjelentek Sz-né P I M sértett , u. szam alatti hdazanal.
A II. rendd terhelt a keritésen bemdszott és a csaldadi hdz egyik
oldaldarol lefeszitett 6 darab, egyenként 95 centiméter hosszusagu
vordsréz ereszcsatorndt, majd azokat kiadogatta az utcdn vdrakozo
I. rendd terheltnek.



b) A terheltek 2011. janudr 11. napjdn visszatértek az ingatlanra,
és a gardzson 1évé aluminium c¢satorndbdol levagtak egy 60
centiméteres darabot, majd azt ismeretlen o0kbol hdtrahagyva
tavoztak. Az eltulajdonitott dolgok értéke nem haladta meg az
50.000 Ft-ot, de nagyobb volt, mint 39.120 Ft.

l16./ Az I. rendd terhelt 2011. februdr 6. napjan 19 odra koril a ,
u. szam alatti italdiszkontbol egyediil tdvozd Sz Zs sértett utdn
ment, annak érdekében, hogy elvegye az értékeit. Az I. rendd
terhelt az ittas 4dllapotban 1évds sértettet utolérve megszolitotta,
majd egy hirtelen mozdulattal, egy 1ismeretlen tdrggyal nyakon
litétte, amely kdvetkeztében a sértett a foldre esett. Az I. rendd
terhelt a f61dén fekvd sértettet tébb alkalommal 6kéllel megiitdtte,
megrugta, és a sértett nyakdabol kitépte a 7000 Ft értékd eziist,
valamint 60.000 Ft értékd arany nyakldncdt. Az I. rendd terhelt a
f6ldrél fel 4dllni szandékozo sértettet visszaldkte, amitdl a
sértett Ujra a foldre esett és elvesztette az eszméletét. Miutdn a
sértett magdhoz tért észlelte, hogy az dOvtdskdajaboél hidnyzik 40.000
Ft készpénze, személyl iratait tartalmazd pénztdrcdja, a zsebébdl a
bicskdja és egy SIM kdrtya. A sértett a bdntalmazas kdvetkeztében 8
napon tul gyogyuld agyrdzkdoddst és orrcsonttérést szenvedett.

Miutdn az I. rendd terhelt terhére megdllapitott bilncselekmények -
5., 8., 16. tényallasi  pontokban irtak - a cselekmények
elkdévetésekor hatdalyban volt 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.)
137. $-dnak 17. pontjdra figyelemmel személy elleni erdszakos
blincselekménynek mindsiiltek, melyet a terhelt tébbszdrds
visszaesdként kovetett el, a Jjogerds hatdrozatban kiszabott
szabadsdgvesztés bilintetés mértékét az eljdrd birdsdgok a kordbbi
Btk. 85. S$-dnak (1)-(4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval
hatdroztdk meg. E rendelkezéseket az alkalmazott jogszabalyok
kbz6tt szerepeltették.

A hivatkozott kordbbi Btk. 85. S§S-dnak (4) bekezdése szerint akkor,
ha a binhalmazatban 1évdé bilincselekmények kéziil legaldbb hdrom a
137. $-dnak 17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos
biincselekmény volt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd
hatdra a kétszeresére emelkedett. Amennyiben a bilintetési tétel 1igy
felemelt felsé hatdra a hiusz évet meghaladta, vagy a térvény
szerint bdrmelyik biincselekmény életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel 1is  Dbiintethetd volt, az elkévetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kellett kiszabni.

IT.

Az Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB  hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a Biintetd Térvénykdényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. $-a (4)
bekezdése alaptdérvény-ellenes; megdllapitotta tovdabbda, hogy a



Biintetd Térvénykdényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. $S-anak (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utobbi tdérvényhelyet a
hatdlybalépésére, 2013. julius I1-jére visszahato hatdllyal
megsemmisitette, egyben elrendelte a Bilintetd Térvénykényvrdl szolo
1978. évi IV. tdérvény 85. $-dnak (4) bekezdése, valamint a Biintetd
Térvénykényvrdl szdélo 2012. évi C. térvény 81. $-a (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Legfdbb Ugyészség
BF.1620/2014. szdam alatt a jogerds ilgydéntd hatdrozatokkal szemben
a Be. 417. §-a (2) bekezdésében eldirt kotelezettségre tekintettel,
a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt o0kbol
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be I. rendd terhelt javara.

Alldspontja szerint a jogerds hatdrozatban megdllapitott tiz év
fegyhdzbiintetés mértéke a tébbszdrds visszaesd terhelt tekintetében
az alkotmdanyos bilintetési tételkeretek kézdtt keriilt megallapitdsra.
A sulyosité kériilmények igen jelentds szdamdra és nyomatékdra
figyelemmel a kiszabott bilintetés a bilintetési célok eléréséhez
sziikséges, eltulzottnak nem tekinthetd.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 424. $§-dnak (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen a Budai Kd&zponti Keriileti Birdsag
4.B.XXII1.2331/2011/51. szamu itéletét, valamint a Févdrosi
T6érvényszék, mint mdsodfokui birdsdg 27.Bf.10.850/2013/15. szdmu
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a bilintetést az 1978. évi IV.
térvény 85. S$-dnak (2) és (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a 97.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltakra tekintse kiszabottnak.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdalyaban tartsa fenn.

Az I. rendd terhelt kirendelt véddéje a Legfdbb Ugyészség
inditvanydra tett irdsbeli észrevételében arra figyelemmel, hogy az
alaptérvény-ellenesnek mindsitett tdérvényhely alkalmazdsa nélkil a
kiindulasként szolgald kozépmérték 9 év helyett 7 év, a tdrvénynek
megfeleld hatarozat hozataladt inditvanyozta.

ITT.
A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt - az alabbiak szerint -
alaposnak taldlta.

Az Alkotmdnybirésdag a 23/2014. (VII.15.) AB szamdi hatdrozatdnak 3.

pontjaban elrendelte a kordbbi Btk. - a hatdrozat 1. pontjdban
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott - 85. § (4) bekezdése, valamint
a hatdalyos Btk. - a hatdrozat 2. pontjaban 2013. julius 1-jére
visszahaté hatdllyal megsemmisitett - 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart

bilintetdel jdrdsok feliilvizsgalatat az Alkotmdnybirdsdagrol szdolo
2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 45. §-dnak (6) bekezdése alapjan.



Az Abtv. 45. S$-dnak (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett bilintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
feltilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a blintetés,
illetve az 1intézkedés csbkkentése vagy melldbzése, valamint a
biintetdjogi, illetve a szabdlysértési feleldsség aldli mentesiilés
vagy annak korlatozasa kévetkezne.

A Be. - az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdéséhez kapcsolodo - 416. $-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgdalatnak van helye, ha az Alkotmanybirdésdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
eldélethez filizddS hdtrdanyos koévetkezmények aldl, vagy a kiszabott
bilintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meq.

A legfdbb iligyész - a hivatalbdl folyd kételezettségének [Be. 417. §
(2) bekezdés] eleget téve - a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtotta.

Az I. rendd terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés biintetést jelenleg
is toélti, a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A felililvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be. 423. § (2) bekezdése 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, ellenben a 2. mondat szabdlyozdsaban a 416. § (1)
bekezdésének e) - és a jelen iligyben kézémbés f) - pontjaban
meghatdrozott esetekben az elbirdldsakor hatdlyos jogszabalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A feliilbiralat kapcsan ,elbirdldason"” 4dltaldban a megtdmadott
hatdrozat  jogerds meghozataldt  értjiik. A Be. 416. N (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben kézémbbs f) - pontja esetében

mégis a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa értendd.

Ez értelemszerd, mert ellenkezd8 esetben vissza kellene térni az
alapiligybeli elbirdlasakor hatdlyos  jogszabdly alkalmazasahoz,
csakhogy az mar egészben, vagy részben nem létezik. Nem 1létezd jog
pedig értelemszerien nem alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdésdg annak idején leszbgezte: A nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek
szamos biintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmdat. Ilyen
szabdly a bilincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,



a  bilintetés és a  bilintetési rendszer térvényes fogalmai. A
biincselekmény fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén
biintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdbol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdgat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénbés részének tényalldsai és  Dbiintetési tételei

érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
biintetéskiszabas és a bilintethetdség 6sszefliggd zdart
szabdlyrendszere. A  biintetdjogi feleldsség minden szabdlydnak

moédosuldsa, alapvetden és kézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot
és az egyén alkotmanyos helyzetét. [11/1992. (IIT. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.3. pont]

A hatalyos biinteté térvény elején, az 1. S$-dban megfogalmazott
térvényességi elv 1s ezt juttatja kifejezésre: Az elkovetd
biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt  lehet
megdllapitani, amelyet - a nemzetkdézi jog 4dltaldnosan elismert
szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével - térvény az
elkévetés 1idején bilintetni rendelt [(1) bekezdés]; bilincselekmény
elkdvetése miatt nem lehet olyan bilintetést kiszabni vagy
intézkedést alkalmazni, amelyrdl tdrvény az elkdvetés - vagy a 2. §
(2) bekezdés alkalmazdsa esetén az elbirdalds - 1idején nem
rendelkezett [(2) bekezdés].

Ezért az alapeljdrdsban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés - Alkotmdnybirdsdg altal kimondott - semmisségébdl
kévetkezden a semmissé nyilvanitott jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés félretételével kell a feliilvizsgalati hatdrozatot
meghozni.

Miutan pedig az Alkotmanybirésdg nem egy jogszabdly (a korabbi
Btk.) egészét, hanem egy jogszabdly valamely rendelkezését [kordbbi
Btk. 85. § (4) bekezdését] semmisitette meg, a feliilvizsgdlat sordn
a jogszabdly fennmaradd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez kovetkezik abbdl is, hogy a felililvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten egyediil abbdél az o0kbol terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljdrt birdsdg a kordbbi Btk. 85. S$-dnak
(4) bekezdése alapjdn hozta meg a hatarozatdat.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuiria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feltilvizsgalati  inditvdannyal megtdmadott részében és csak a
felitilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil
[Be. 423. S (4) bekezdés 1. fordulat]. A felililvizsgalati
inditvanyhoz kététtség folytan a Kuria az alapitéletet csak a
halmazati bilintetés kiszabasdra vonatkozdé részében és kizdrdlag a
korabbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének a megsemmisitése miatt
birdlhatja feliil. Az alapitélet mds részének (pl. bilndsség) és mdas
okbdl (pl. a bilintetd térvény iddébeli hatdlya) térténd



feliilbirdlatdra a Kuridnak nincs tdérvényes lehetdsége.

Az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdésére figyelemmel a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan elrendelt feliilvizsgdlat nem
eredményezi  sziikségképpen a  bilintetés, illetve az 1intézkedés
csbkkentését vagy melldzését, avagy a bilintetdjogi, illetve a
szabdlysértési feleld8sség aloli mentesiilést vagy annak
korldatozasdat. A felililvizsgdlat megteremti ezen kévetkezmények
lehetdségét [1d. ,kévetkezne" kitétel az Abtv. 45. $§-dnak (6)
bekezdésében] .

A Kuria egyetértett a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval abban, hogy a
bilintetd térvény iddébeli hatdlya nem vizsgdalhatd. A Be. 423. § (2)
bekezdésének 2. mondata szerint a feliilvizsgdlati  inditvdny
elbirdalasakor hatdalyos jogszabdlyok alapjdan kell eljarni azzal,
hogy az alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott térvényhely figyelmen
kivil marad, és a Be. 423. S$-dnak (4) bekezdésében eldirt
felitilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott okhoz kététtség mellett
- leszamitva az alaptdérvény-ellenesnek nyilvanitott térvényhelyet -
a jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatala soran alkalmazott tdérvényt
kell alkalmazni.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban részletesen
kifejtette, hogy Osszességében miért eredményez kedvezdbb
elbirdldst a terheltre nézve az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény alkalmazdsa az elbirdldskor (vagyis jelenleg) hatdlyos
2012. évi C. térvény alkalmazdsanal (masodfoku itélet 6. oldal 2.
bekezdés) .

Az 1irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt az 5. és 8.
tényalldsi pontokban 1irt cselekményeit bilncselekmény elhdaritdsdara
idds kordndl fogva korldtozottan képes személy sérelmére kévette
el, amely bilncselekmény bilintetési tétele a jelenleg hatdlyos Btk.
363. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a (3) bekezdésének g) pontija
szerint &t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, szemben az
elkévetéskor hatdlyos korabbi Btk. 321. $-dnak (1) bekezdése
szerint mindsilé cselekmény  két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztés blintetési tételével. A t6bbszords visszaesdkre
iranyadé halmazati szabalyokra 1is figyelemmel [Btk. 89. § (1)
bekezdés], az elkdévetéskor hatdlyban volt bilintetd toérvényhez képest
az elbiraldskor hatdlyos blintetd tdrvény hdtrdnyosabb elbirdlast
eredményez. Ezért az I. rendd terhelt tekintetében a kordbbi Btk.
rendelkezése eredményez kedvezdbb elbirdldst a terhelt esetében.

A térvény egyéb - az Altaldnos Részben megfogalmazott -
rendelkezéseit egybevetve a Kuria a kdévetkezdket dllapitotta meg.

A korabbi Btk. 85. §-dnak (2)  bekezdése szerint a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évd bilncselekmények bilintetési tételeil



kéziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni. A (3)
bekezdés szerint akkor, ha a toérvény a bldnhalmazatban 1évd
bincselekmények koéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsdé hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
bincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.

A hatdlyos Btk. 81. $§-dnak (2) bekezdése szerint a halmazati
bilintetést a bilnhalmazatban 1évé bilincselekményekre megdallapitott
bilintetési nemek, illetve bilintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak
az alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés szerint akkor, ha
a bilnhalmazatban 1évé  bilincselekmények  kéziil legalabb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetends, a biintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamat.

Tartalmilag tehdt mindkét térvény szerinti szabdly azonos.

A korabbi Btk. 83. $-anak (2) bekezdése szerint a hatdrozott ideig
tarté szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kdzépmértéke
iranyadé. A (3) bekezdés szerint akkor, ha a toérvény a blintetés
kiszabdsa esetén a Kiilénbs Részben meghatdrozott biintetési tételek
emelését irta eld8, a (2) bekezdésben meghatdrozott szdmitdst a
felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

A Btk. 80. §-dnak (2) és (3) bekezdése tartalmilag ezzel azonos.

Az eljart birdsdgok a terheltet tébbszdrds visszaesdként [kordbbi
Btk. 137. § 16./ pontja] itélték el.

A korabbi Btk. 97. S$-danak (1) bekezdése szerint a kiilénés és a
tébbsz8rds visszaesdvel szemben - amennyiben e térvény mdsként nem
rendelkezik - az uUjabb bilUncselekmény bilintetési tételének felsd
hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedett, de nem
haladhatta meg a husz évet. Halmazati bilintetés esetén a kordbbi
Btk. 85. $-anak (2) bekezdése szerinti bilintetési tételt kellett a
felével emelni.

A Btk. 89. $§-dnak (1) bekezdése szerint a kiilénés és a tébbszdrds
visszaesdvel szemben - ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik - az
ujabb bilincselekmény bilintetési tételének felsds hatdra
szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a huszonét évet; halmazati biintetés esetén a 81. $§-dnak (3)
bekezdése szerinti biintetési tételt, tdrgyaldsrdél lemondds esetén a
83. §-dnak (1)-(2) bekezdése szerinti  bilintetési tételt kell a
felével emelni.



Azaz a kordbbi Btk. alapjan a kiilénés és tO6bbszérds visszaesdvel
szemben a halmazati bilintetés felsé hatdra azonos a legsulyosabb
biintetés felsd hatdrdnak felével emelt mértékével, mig a Btk.
rendelkezése szerint a halmazati bilintetésre tekintettel mar
felemelt bilintetési tétel tovabb emelkedik a felével.

Minderre figyelemmel az eljdrt birdsdgok helyesen jartak el akkor,
amikor a terhelt vonatkozdsaban az elkdvetéskor hatdlyos kordbbi
Btk. rendelkezéseit alkalmaztdk, miutdn az egyértelmiien kedvezdbb
elbirdldast vont maga utdn.

Térvényes ugyanakkor a terhelttel szemben kiszabott biintetés is.

A Kuria a kiszabott biintetés vizsgdlata soran figyelemmel volt az
Alkotmdnybirésag 23/2014. (VIT. 15.) AB szamu hatdrozataban
kifejtettekre is, mely szerint az egyes bilincselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd  bilintetési  rendszer és a
bilintetéskiszabds normativ eldirasai egylittesen szolgaljdk a
jogdllam biintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval
térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a specidlis és
generdlis prevenciot.

A terhelttel szemben kiszabott tiz év fegyhadzbilintetés megfelel
ezeknek az elveknek.

A terhelt jelentds tdrgyi sulyu bilncselekményeket kdévetett el,
amelyek koziil az 5. és 8. ténydalldsi pontban irt rabldasok
sértettjei 70 és 71 éves 1iddés ndk; az 5. pontban rdégzitett
cselekmény esetében kezdeményezd szerepet té61tott be; a terhelt
tobbszbrés visszaesdbnek, egyben kiiléndés visszaesdnek 1is mindsiil;
cselekményeit egy kordbban vele szemben  jogerdsen kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak megkezdését kévetden, annak
megszakitdsa sordn kdvette el. Mindez, és az eljart birdsdgok dltal
ezt meghaladdan 1is feltdart és sulyuknak megfelelden értékelt
bilintetéskiszabdsi koériilmények nem 1indokoljdk a tdérvényes keretek
kézétt kiszabott biintetés tartamanak csdkkentését.

Az eredetileg kiszabott szabadsdgvesztés a  bilintetés céljdnak

eléréséhez - e koOrben elsdsorban a tdrsadalom védelme érdekében
annak megeldzése céljabél, hogy a terhelt ujabb hasonldo jellegd
biincselekményt kévessen el - vdltozatlanul sziikséges.

A Kuria ennek megfelelden az alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott
rendelkezés figyelmen kiviil hagydsdval, az 1978. évi IV. torvény,
azaz a kordbbi Btk. 85. S§-dnak (3) bekezdése szerint a két évtdl
tizenkét évig terjeddS halmazati bilintetési tételkeretek ké6zd6tt, és a
korabbi Btk. 83. S$-dnak (2) és (3) bekezdése szerinti tdérvényi
kézépmértékbsl - hét év - kiindulva a tobbsz6rés visszaesd
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést indokoltnak



tartotta.

A Kuria mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
427. S$-anak (2) bekezdése alapjan annyiban valtoztatta meg, hogy a
terhelttel szemben kiszabott halmazati biintetést a korabbi Btk. 85.
S-anak (2) és (3) bekezdése, valamint a 97. S-dnak (1) bekezdése
alapjdn tekintette kiszabottnak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatok egyéb rendelkezéseit nem
érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt bilnigyi kéltséget a Be. 429. $§S-dnak (1) bekezdése
értelmében az dllam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. marcius 25.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s. k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. eldadd birdé, Dr. Feleky Istvan s. k. biro
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