KURIA

Bfv.II.1670/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hoé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz és t:

A rablas bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetd
ligyben a terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 18.B.VI.21.730/2013/2.
szamu itéletét, 1illetdleg a Fdévarosi Térvényszék, mint masodfoku
birésdg 22.Bf.8876/2013/4. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I.

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg a 2013. d4dprilis 5. napjan -
birésdg elé 4&llitds alapjan - meghozott 18.B.VI.21.730/2013/2.
szamu itéletében a terheltet bilindsnek mondta ki rablds bilntettében
[1978. évi IV. toérvény - tovabbiakban: korabbi Btk. - 321. § (1)
bekezdés] .

Ezért, wvalamint a Budapesti II. és III. keriileti Birodsdg
3.B.IIT1.1670/2012/2. szamu hatdrozatdnak probdra bocsdtd

rendelkezését hatdlyon kiviil helyezve, és az ott alkalmazott



probara bocsdtds megsziintetése mellett  tovabbi kabitdszerrel
visszaélés vétsége [korabbi Btk. 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés

a) pont] miatt is, mint erdszakos tobbszdrés visszaesdt - halmazati
biintetésiil - 6 év fegyhdzbilintetésre és 8 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte.

Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsdthato.

A terhelt 4dltal eldézetes fogvatartdsban toltétt iddét a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszdmitani rendelte.

Kételezte a terheltet az eljdrds sordn felmeriilt bilniigyl kdltség
megfizetésére.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész a kiszabott  bilintetés
sulyositdsa végett, a terhelt és véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Fdévdrosi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsag a 2013. oktdber 1.
napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozott 22.Bf.8876/2013/4. szamu
végzésében az elsdfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag altal megallapitott és a mdsodfoku birdsag
részérdl felililbirdlatra irdnyaddnak taldlt tényallds szerint a
terhelt 2013. marcius 7. napjan 9 oJra 30 perc koériili iddben a
bevdsdrldkozpont fdébejdrata mellett odalépett az ott tartdzkodo I.
szamu sértetthez, akitdl pénzt kért vonatjegyre. Miutdn az I. szamu
sértett a kérésének nem tett eleget, tébbszér bdntalmazdssal -
"adjal pénzt, mert belebaszlak a kukaba", "felbaszlak az livegre" -
kifejezéseket haszndalva megfenyegette az I. szami sértettet, aki e
fenyegetések hatdsdra, hdarom alkalommal, &sszesen 900 forintot,
valamint 1 szdl cigarettdt - melynek értéke 44 forint - adott 4t a
terhelt részére.

Az I. szamu sértett a pénz, valamint a cigaretta dtaddsat kdévetden
renddéri segitséget kért. A helyszin kézelében a terhelt elfogdsra
kertilt, és a vele szemben foganatositott renddri intézkedés,
ruhdzat 4dtvizsgdlds  soran eldkeriilt az eltulajdonitott 900
forintbol 700 forint.

Az elsdé foku itélet ezt meghaladdan tartalmazza a Budapesti II. és
III. keriileti Birdsdg 3.B.II1.1670/2012/2. szamu, 2013. janudr 24.
napjdn jogerds hatdrozatdban megdllapitott tényallasdt, amely
alapjdn kdbitdszerrel visszaélés vétsége [korabbi Btk. 282. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt a terheltet 1 évre probdra
bocsdtotta.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt a bindésség megdllapitdsa és térvénysértd
mindsités folytdn térvénysértden sulyos  bilintetés miatt, a



sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt inditvadanyozva enyhébben bilintetendd
blincselekményként mindsités és a biintetés enyhitése érdekében.

Az inditvdny - mely jogszabdlyi megjelblést nem tartalmaz - a Be.
416. $-dnak (1) bekezdés b) pontjdn alapul.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban arra hivatkozott, hogy a
terhére megdllapitott rablas bilUncselekmény helyett uUn. trikkds
lopds toértént, ezt tdmasztjdk ald az egybehangzdé terhelti és
sértetti vallomdsok, mint bizonyitékok. Ezért a kiszabott bilintetés
eltulzott. Inditvanyat még azzal 1is 1indokolta, hogy az eljdrds
idején kdbitdoszer és elvondst helyettesitd szerek hatdsa alatt
allt.

A Legfdébb Ugyészség BF.1901/2014. szdmu dtiratdban a tdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsat inditvdnyozta. Az dtiratban
kifejtett jogi d4dlldspont szerint a felililvizsgdlati inditvany nem
alapos. Kifejtette, hogy a Jjogerds hatdarozatban megdllapitott
irdnyadd ténydllasra figyelemmel a sértett dolgainak ténydlldsban
régzitett kdOriilmények kézott tértént eltulajdonitdsa nem a lopéas,
hanem a rablds toérvényi ténydlldst meritette ki. Ekként az eljart
birésdgok az anyagi  bilintetdjogszabdlyok helyes alkalmazdsaval
mindsitették a cselekményt. Egyebekben ramutatott, hogy a terhelt
kabitoszertdl befolydsolt d4dllapotra hivatkozasanak alapos, vagy
alaptalan volta a feliilvizsgalat sordn nem vizsgdlhato, 1ilyen
megallapitdst ugyanis a tényalladas nem tartalmaz.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

1.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgdalati inditvdanyt a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének b)
pontjara alapitott okbdl, valamint - a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének «c¢) pontjdban irt egyéb eljardsjogi feliilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdlta
felul.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria abbol indult ki, hogy a feliilvizsgdlat olyan rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén nyilik lehetdség. A feliilvizsgdlati eljdardsban a
tényallashoz kdétdttség érvényesiil. A ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato,
nem birdalhato felil.



Ezért a Kuria figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgdlata sordn acz
inditvanynak azt a hivatkozasat, amely az irdnyadd ténydlldasban nem
régzitett tény 4dllitdsdval vont le kdévetkeztetést a terhelt eltérd
binésségére. A Be. 423. §-a (1) bekezdése szerint ugyanis a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozat dltal megallapitott
tényalldas - fiiggetleniil annak megalapozott, vagy megalapozatlan
voltatol - nem tdmadhato, a jogerds itéletben megallapitott
ténydlldstol eltérd tényallas megallapitdsdra ennél fogva nem
keriilhet sor és ilyen eltérd ténydlldas megdllapitdsa érdekében a
jogerds déntés hatdlyon kivil helyezésére sincs térvényes
lehetdséqg. Ebbd1 kévetkezden a terhelt feliilvizsgalati
inditvanydnak azzal az 1indokdval, hogy kabitdoszer és elvondst
helyettesitd szerek hatdsa alatt 4llt a terhére rott cselekmény
elkdvetésekor, és gyanusitotti kihallgatdsakor, a Kuaria nem
foglalkozhatott, hiszen ezt a ténydllds nem tartalmazza. Ugyanakkor
helyesen jegyezte meg a Legfdbb Ugyészség dtiratdaban, hogy az
elkdvetd teljes blintetdjogi feleldsséggel tartozik az esetlegesen
6nhibdbdol eredd bodult dllapotban elkévetett bilincselekményért.

A Kuria mindezekre figyelemmel a felitilvizsgalati inditvany
elbirdalasa sordn abbdél indult ki, hogy a kdételezden iranyadod
jogerds itéleti tényalldas alapul vételével kell és 1lehet 4llast
foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Feliilvizsgdlati inditvdnydban
a terhelt ilyen anyagl jogl szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
dllitotta, hogy a cselekménye a jogerds mindsitéssel szemben
lopdsnak mindsiil, ekként a vele szemben kiszabott  biintetés
mérséklése indokolt.

Abban a kérdésben tehat, hogy a terhelt kovetett-e el
biincselekményt, és az miként mindsiilhet, a Jjogerds Iitéletben
foglalt tényallds az irdnyadod.

Ezt figyelembe véve a Kuiria azt 4dllapitotta meg, hogy a rabldstdl
eltérd mindsités megdllapitdasdt célzo terhelti érvelés nem alapos.

A korabbi Btk. 321. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott rablds
biintettének a megallapitdsdt megalapozd erdszaknak, illetve élet
vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetésnek a sértett akaratat
megtérd, megbénitd jellegiinek kell lennie. A fenyegetd magatartds
lenytligbzd erejének értékelésekor egylittesen kell vizsgdlni a
megfenyegetett személy és az elkévetd adottsdgait, az egymdssal
szembeni erdviszonyaikat, és az elkévetés kiilsd tényezdit is. Ehhez



képest abban, hogy a fenyegetés milyen hatdssal bir, mindig a
konkrét sértett d4dltal az adott helyzetben Aatélt fenyegetettségi
érzés vizsgalatdval lehet 4llast foglalni.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt az 4druhdz eldtt azzal a
céllal 1lépett a sértetthez, hogy tdéle pénzt szerezzen. Miutdn a
sértett nem adott neki pénzt, a terhelt St tébbszdr is
bantalmazdssal fenyegette meg, aki e fenyegetés hatdsdra Osszesen
hdrom alkalommal adott a terheltnek pénzt és cigarettdt.

A tényadlldsbél megdllapithatd, hogy a terhelt azt kévetden kezdte a
sértettet fenyegetni, amikor az probdlt kitérni a pénzadds eldl,
majd miutan keveselte a kapott pénz, kitartdan, tovabbra 1is
fenyegetdleg lépett fel a sértettel szemben. A terhelt
"belebaszlak a kukdba", '"felbaszlak az Uvegre" kijelentéseivel
egyértelmien azt fogalmazta meg a sértettnek, hogy ellendlldsa
esetén testi épsége sérelmével 1is szamolhat. Fenyegetésében olyan
sulyos hdtranyt helyezett kildtdsba, amely nemcsak alkalmas volt
arra, hogy a megfenyegetett sértettben komoly félelmet keltsen,
hanem a komoly félelmét ténylegesen ki 1is vdltotta. A tdébbszdri
fenyegetés akaratot bénitd, lenyligbzé erejd (vis absoluta) hatast
gvakorolt a sértettre, aki ezen hatds alatt magdatdl adta 4t tobb
részletben a pénzt és a cigarettdt, amit a terhelt szintén akart
téle (elsds foku itélet 4. oldal 1. bekezdés). Ezt tdmasztja ala az
elséd foku itélet indokoldsa 1is, amely azt tartalmazza, hogy a
sértett, akkor, amikor megkereste a Nyugati Pdlyaudvaron
jdrdérszolgalatot teljesitd renddréket, még mindig nagyon zaklatott
volt, még mindig félt, mert remegett a szdaja, és keze ((elsd foku
itélet 4. oldal 2. bekezdés).

A terhelt altali fenyegetés nyilvanvaldan meghaladta a kordbbi Btk.
138. $-a szerinti mértéket, ekként elérte a rabldshoz megkivant
szintet. A testi épség elleni irdanyultsaga kétségtelen, mint ahogy
kézvetlensége 1is, mivel a sértett annak hatdsa alatt adta at
kikoévetelt értékeit (pénzét, és cigarettajat).

A terhelt a szdmara idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett
vette el a sértettdl. Cselekménye a rablds tdérvényi ténydlldsanak
valamennyi elemét megvaldsitotta, a mindsités ezért térvényes.

3.

A Be. 416. $-dnak (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott bilintetés felililvizsgdlatdra c¢sak akkor van
lehetdség, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mds szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor tdérvénysértd bilintetés
kiszabdsdra. Miutdn a mindsités térvényes, és mds anyagi
jogszabdlysértés sem tdértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuria
nem vizsgdlhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi



szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. §$-a alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $§-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 26.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s. k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. eldadd birdé, Dr. Feleky Istvan s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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